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Atrakcyjnos¢ Krakowa dla zagranicznej turystyki edukacyjnej na przyktadzie programu
Erasmus

L. Podstawa opracowania recenzji

Przedmiotem przedstawionej recenzji jest rozprawa doktorska przedlozona przez mgr Lukasza
Matoge pt. , Atrakcyjnos¢ Krakowa dla zagranicznej turystyki edukacyjnej na przyktadzie
programu Erasmus”, ktora zostata napisana pod kierunkiem prof. UJ dr hab. Mirostawa Miki

i promotora pomocniczego dr Roberta Pawlusinskiego.
I1. Uwagi wstepne

Turystyka i edukacja majg wiele punktéow wspélnych, o czym przekonuje bogata
literatura towarzyszaca zjawisku turystyki edukacyjnej. Od wiekéw podejmowano podrdze w
celu poszerzenia wiedzy, zdobycia wyksztatcenia. Wiodacym obszarem w tym zakresie jest
Europa, na dlugo zanim podjeto decyzje o jednoczeniu si¢ kontynentu, wychodzacego z
zawieruchy Il wojny $wiatowej. Za jedno z narzedzi zblizania do siebie narodéw na wielu
polach uznano, stusznie zreszta, edukacje. Rezultatem wysitkow podejmowanych przez kraje
wchodzace w sktad obecnej Unii Europejskiej, jest rozwoj konkretnych programéw majacych
na celu umozliwienie wymiany do$wiadczed i dzielenic si¢ osiggnigciami na tym polu.
Najefektywniejszym narzedziem okazat sie program Erasmus, obecny w swoich réznych
wersjach od z gorg trzech dekad na europejskich rynku edukacyjnym. Generuje on konkretny
ruch, takze turystyczny, wyrazany w setkach tysiecy uczestnikéw. Okreslone destynacje
odnoszg dzigki temu konkretne korzysci, takze o charakterze ekonomicznym, nie wspominajac
0 promocji — mtodzi ludzie mogg by¢ doskonalymi ambasadorami miejsc, w ktérych dane bylo

im studiowa¢. W tym kontekscie nalezy przyznaé, ze tematyka rozprawy Pana F.ukasza Matogi



jest bardzo aktualna. Prace te mozna usytuowaé¢ w szeroko pojetym nurcie badafi z zakresu

geografii turyzmu, w szczegélnosci turystyki edukacyjnej.

Rozprawa jest raczej obszerna — sklada si¢ z dziewieciu numerowanych rozdziatow
poprzedzonych nienumerowanym wstgpem. Do pracy dofgczono réwniez 19 zalgcznikow, w
tym wzor kwestionariusza ankiety przeprowadzonej wérdéd studentéw biorgcych udzial w
programie Erasmus na krakowskich uczelniach. Jest to wersja polskoj¢zyczna. Dwa spisy
obejmuja 81 rycin oraz az 108 tabel. Cz¢s¢ zasadnicza dysertacji to 392 strony maszynopisu
wraz ze spisem treSci, bibliografia oraz siedmiostronicowym streszczeniem w jezyku
angielskim. Kolejne 27 stron stanowia spisy i zataczniki. Na bibliografi¢ skfada si¢ 585 pozycji
literaturowych oraz raportow, z czego 45% to pozycje obcojezyczne: 261 anglojezycznych oraz
pie¢ w jezykach: hiszpanskim, wloskim, ukrainskim i rosyjskim. Oddzielne zestawienia

obejmuja 43 akty prawne, do ktorych odwotuje si¢ Autor, oraz 46 stron internetowych.

W czesci wstepnej Autor definiuje glowny cel pracy, ktérym jest ,,... diagnoza
atrakcyjnosci Krakowa dla przyjazdowej turystyki studentéw uczestniczacych w
migdzynarodowej mobilnosci edukacyjnej programu Erasmus.” (str. 8). Realizacji celu
gléwnego towarzyszy osiem celow szezegétowych wymienionych na stronie dziewiatej. Watro
przy tej okazji rozwazy¢, czy nie nalezatoby, wsrod celow szczegotowych, wskaza¢ takze na
okre$lenie ogdlnej atrakcyjnosci turystycznej Krakowa w oczach respondentow korzystajgcych

z programu Erasmus, ktorg przeciez Autor rOwniez bada?

We wprowadzeniu okreslone zostaty metody, z ktorych skorzystano dla realizacji
zatozonych celow badawczych. Podstawowa metoda, na ktora wskazano, jest analiza badan
ankietowych przeprowadzona w oparciu o stosowny kwestionariusz. Postuzono si¢ takze
analiza iloSciowa i jakosciowa danych zrédlowych, a takze analiza statystyczng z
wykorzystaniem, miedzy innymi, testow parametrycznych — f-Studenta, jak i

nieparametrycznych Manna-Whitney’a i Kruskala-Wallisa.

Konstrukcja pracy jest w zasadzie przejrzysta, a zagadnienia w nich zawarte ujete sg w

logicznej kolejnosci.

Obok okre$lenia celéw badawczych i metod wykorzystanych do ich realizacji w czgsci
wstepnej zdefiniowano problem badawczy, wskazano na zrédta danych, szczegétowo opisano
organizacje badan ankietowych, poddano ocenie zebrany material badawczy, przedstawiono

uklad pracy, w koncu w czesci o podtytule uwagi terminologiczne, przeprowadzono krotka



dyskusje literaturowg nad pojeciem atrakcyjnosci turystycznej, wskazujac jednoczesnie, ktére
z podej$¢ bedzie towarzyszylo Autorowi w jego badaniach nad atrakcyjnos$cia turystyczng
Krakowa w opinii studentéw Erasmusa. Te¢ czeg$¢ zamykaja podziekowania osobom oraz
instytucjom, kiére wsparly Autora w realizacji tematu. Warto zwréci¢ uwage na ten fakt, ktory

posrednio wskazuje na Jego zaangazowanie.

Pierwszy rozdziat zasadniczej czgsci, do$¢ obszerny, obejmuje bowiem 51 stron,
definiuje pojecie i okresla czynniki rozwoju turystyki edukacyjnej. Interesujaca jest sama
dyskusja nad pojeciem, w trakcie ktorej Autor wykazat sie bardzo dobrg znajomoscig literatury
przedmiotu, cytujgc najistotniejsze pozycje naukowe na rynku krajowym jak i zagranicznym,
W podsumowaniu za$ wskazujgc ktora z definicji i dlaczego bedzie wykorzystywat dla potrzeb
niniejszej dysertacji. Nalezy podkresli¢ dojrzatos¢ krytycznego myslenia, ktorg wykazal sie
Autor przy tej okazji — po raz pierwszy i nie ostatni. Czynniki warunkujace badz wptywajace
na rozwoj i funkcjonowanie turystyki edukacyjnej podzielono na dwie grupy: wewnetrzne i
zewngtrzne. Po tak szczegotowym zestawieniu lekki niedosyt budzi nieco ascetyczne w swoim

charakterze podsumowanie, ktdre warto bytoby rozwinag.

Rozdziat drugi w calo$ci zostal poswiecony polityce mobilnosci edukacyjnej w Unii
Europejskiej, co wynika z samego tytutu. Istotng dla dysertacji jest zwlaszcza czes$¢ poswigcona
wspbtpracy europejskiej w kontekscie wspomnianej juz wczesnie] mobilnosei edukacyjnej.
Rozpoczyna ja, zgodnie z deklaracjg z rozdziatu pierwszego, wprowadzenie o chﬁakterze
historycznym, cho¢ Autor cofa sie w czasie do lat pi¢¢dziesigtych ubieglego wieku. Szkoda, ze
choéby w zarysie nie wskazano na tradycje podrézy edukacyjnych, ktére pojawity sie w
Europie wraz z instytucja Uniwersytetu. Dobrze natomiast przedstawiono mobilnoé jako
narzedzie integracji Europy szczegétowo analizujgc wszelkie dokumenty, mi¢dzy innymi
Deklaracje sorboriska, Deklaracje i proces bolonski, czy tez koncepcje Europy Wiedzy. Cato$é
zamyka analiza roli edukacji w dokumentach strategicznych UE w ostatniej dekadzie, dzieki
czemu czytelnik ma mozliwo$¢ poznania praktycznie najswiezszych krokéw podejmowanych
przez instytucje Unii Europejskiej w kwestii edukacji. W rozdziale przedstawiono takze
edukacje jako instrument polityki zatrudnienia w zj ednoczonej Europie. Wydaje sig, ze bez tego

watku praca, i tak obszerna, nie stracitaby na swojej jakogci.

Rozdziat trzeci, to, jak wskazuje Autor ,,... geneza i kierunki rozwoju programu
Erasmus, cele i zalozenia jego realizacji oraz zasady uczestnictwa studentéw w wymianie

akademickiej.” (str. 20). I trzeba przyznaé, ze podana informacja jest rzetelna, bardzo



szczegOlowa, a przy tym dobrze porzadkujgca wiedze we wskazanym zakresie. Przedstawiono
strukture programu, jego potencjalnych uczestnikow, zasigg geograficzny, w koncu takze i
budzet. Obok wprowadzenia historycznego rozdzial ten, co warto podkreslié, to takze
kompendium wiedzy praktycznej, cennej dla kazdej osoby chegcej w przysztosci skorzystaé z

oferty omawianego programu.

Kolejny rozdzial, czwarty, jest analizg mobilno$ci studentow programu Erasmus w
Europie w ostatnich trzech dekadach jego funkcjonowania. Wskazano na wielko$¢ zjawiska i
jego rozwoj w czasie, gtdéwne kierunki wyjazdow i kraje wysylajace swoich stypendystow, aby
odby¢ czgé¢ studiow w wybranym osrodku, czy tez w celu odbycia praktyk zawodowych —
oferty wprowadzonej do programu w 2007 roku. Przeanalizowano takze ruch wymian
studenckich w miastach — osrodkach akademickich na kontynencie (podrozdziat 4.3). W tym
samym schemacie przeanalizowano mobilno$¢ edukacyjng studentéw programu w Polsce w

latach 1998 — 2017, czyli od poczatku jego funkcjonowania w naszym kraju.

Jednym z obszerniejszych, bo ztozony az z 56 stron, jest rozdzial pigty poswiecony
przede wszystkim analizie wybranych cech potencjatu akademickiego Krakowa. Mozna tam
znalez¢ szczegblowy prezentacje uczelni wyzszych wskazujgc na zasoby studentow, kadre
akademicka, oferte dydaktyczng ze szczegdlnym uwzglednieniem propozycji w jezyku
angielskim, aktywno$¢ uczelni krakowskich na polu wspdtpracy migdzynarodowej. Ze
zrozumiatych wzgledow najwiecej miejsca poswiecono dziataniom podejmowanym w ramach
programu Erasmus. Osobng kwesti¢ porusza podrozdziat 5.2 analizujacy przyjazdy edukacyjne
studentow, korzystajacych z mozliwosci udzialu w programie Erasmus za posrednictwem
uczelni wyzszych znajdujacych sie w Krakowie juz to jako studenci juz to jako realizujgcy

program praktyk zawodowych.

Kolejne rozdziaty od szdstego do dsmego przedstawiaja efekt badan prowadzonych
wsrdd studentow Erasmusa studiujacych w Krakowie w oparciu o przygotowany uprzednio

kwestionariusz ankietowy.

W rozdziale szostym przedstawiono czynniki uczestnictwa w programie Erasmus, ktore
wptynely na wybér konkretnego osrodka akademickiego. Interesujgca jest zwlaszcza czesé
analizujgca czynniki ukryte wyboru miast-osrodkow akademickich, oceniajaca powigzania

miedzy nimi wraz z zaproponowanym przez Autora modelem porzadkujacym wnioski.



Rozdziat siédmy to szczegélowa analiza realizacji pobytu respondentéw w Krakowie
poczawszy od zrodia informacji, z ktérego studenci czerpali wiedze na temat Krakowa i jego
oferty zaréwno turystycznej jak i dydaktycznej, infrastruktury noclegowej, z ktorej korzystaja
przebywajac w miescie po aktywnos$¢ podejmowang w czasie wolnym wskazujac na bariery,
ktére jg ograniczaja po oceng poziomu zadowolenia studentéw z pobytu w miescie. Ciekawym
zabiegiem jest eksploracyjna analiza czynnikowa, ktorg przeprowadzono grupujac czynniki
oceny pobytu w Krakowie w trzy zestawy: dostepno$¢ czasowa i ekonomiczna, mozliwo$é
realizacji potrzeb turystyczno-rekreacyjnych oraz jakos¢ oferty edukacyjnej i realizacja
programu ksztatcenia (str. 304). Wprowadza to porzadek w wielos¢ czynnikow i ulatwia sama

oceng. .

Rozdziat 6smy przedstawia postrzeganie Krakowa. To bardzo interesujaca cze$¢ bedaca
kopalnig wiedzy na temat miasta w oczach tej grupy respondentow, ktéra ocenia miasto jako
interesujgca destynacje turystyczng, ale takze jako osrodek akademicki. Pogrupowane atuty
opatrzono reprezentatywnymi komentarzami. Podobnie stalo si¢ w przypadku prezentacji
opinii na temat stabych stron miasta. Calo$¢ zamyka zestaw skojarzen zwigzanych z miastem
— dominujgce grupy przestawiono w stosownej tabeli, ktore w intersujacy graficznie sposob

zaprezentowano w towarzyszgcej zestawowi rycinie (ryc. 8.2, str. 346).

- Rozprawe zamyka rozdziat dziewiaty, w ktorym Autor przestawia czternascie, Jego

zdaniem najistotniejszych wnioskéw wynikaj geych z przeprowadzonych badan.
III. Ocena wynikow pracy — uwagi ogélne

Autor uzasadnil wybér tematu i, uwzgledniajac jego znajomos¢ tematyki, jej specyfiki, regionu,
ktory byl analizowany - wybor wydaje sie trafny. Rozprawa reprezentuje walory poznawcze

badanej problematyki i posiada takze pewien walor aplikacyjny.

Do najwazniejszych osiagni¢¢ ocenianej rozprawy doktorskiej, ktore zdecydowanie podnoszg

Jej warto$¢ merytoryczna, zaliczyé nalezy:

- bardzo dobrg znajomo$¢ teoretycznej strony zagadnienia, wyrazem czego jest rozdziat
pierwszy poswiecony zagadnieniom zwigzanym z turystyka edukacyjna — jej definicji, jej
cechom, gdzie Autor zaprezentowat w zasadzie zdecydowang wigkszos¢ pozycji literaturowych

odnoszacych si¢ do zagadnienia;



- bardzo dobrg znajomos$¢ zagadnien zwigzanych z politykg mobilnosci edukacyjnej w Unii

Europejskiej, co wazne przedstawionych w sposob jasny i przystepny;

- rozdzial trzeci, ktéry w zasadzie stanowi kompendium wiedzy teoretycznej, ale i praktycznej
na temat wszelkich niuanséw zwigzanych z programem Erasmus. Jest na tyle sprawnie opisany,
ze moze shuzy¢ takze jako przewodnik dla wszystkich zainteresowanych uczestnictwem w
programie zarowno jako student jak i jako uczestnik praktyk zawodowych. Trzeba przy tej
okazji podkresli¢, po raz kolejny, ogrom pracy wlozonej przez Autora w opracowanie
zestawienia dotyczacego wspOlpracy miedzynarodowej uczelni wyzszych w Krakowie,
wykonanego dla potrzeb rozdziatu pigtego. Sg to dane, do ktérych dostep, z wielu wzgledow
nie jest tak oczywisty, jak by sie to mogto wydawac...;

- bardzo dobrze przygotowana, opisana i zrealizowang stron¢ metodologiczng pracy. W czesci
wstepnej Autor sprawnie przedstawia narzedzie badawcze — bardzo dobrze skonstruowany
kwestionariusz ztozony z 49 =zasadnych pytan pogrupowanych w osiem obszaréw

tematycznych, dzieki czemu realizacja postawionych pytan badawczych byla mozliwa;

- wielkos¢ proby analizowanej w dysertacji, ktora wskazuje na wysoki stopien zaangazowania
Autora w prowadzenie badan ankietowych. Jak wykazano, opierajac sie na danych
statystycznych, przepytano co trzeciego studenta bioracego udziat w programie Erasmus, ktory

w okresie prowadzenia badan odbywat studia na krakowskich uczelniach;

- bardzo dobra znajomos¢ i wynikajaca z tego faktu sprawnosé Autora w korzystaniu z narzedzi
statystycznych przy analizie zgormadzonych danych, co przetozyto si¢ na bardzo interesujagce

wyniki zawarte w bardzo szczegolowych wnioskach;

- interesujgcg analize mobilnosci edukacyjnej studentéw programu Erasmus w Europie i Polsce,
zawarta w rozdziale czwartym oraz analize¢ odnoszaca si¢ do Krakowa, stanowiacg cze$é

rozdziatu pigtego.
Do innych walor6w ocenianej pracy doktorskiej nalezy zaliczy¢:

- obszerng bibliografie $wiadczacg o swobodzie w poruszaniu si¢ w problematyce, zar6wno w

literaturze krajowej jak i zagranicznej;

- ogrom materialu badawczego, co znalazto swo6j wyraz w liczbie rycin (81) i tabel (108)

syntetycznie przedstawiajacych zebrany material i wyniki analiz;



- zalaczony w pracy material kartograficzny przedstawiajacy przestrzenne rozmieszczenie

niektorych badanych elementow.
IV. Uwagi szczegolowe

Opiniowana praca doktorska mgr f.ukasza Matogi, jak kazda praca naukowa, zawiera
clementy, ktére wywoluja uwagi o charakterze krytycznym i dyskusyjnym, odnoszgce sie do
poszczegolnych kwestii merytorycznych i formalnych, czemu dano wyraz ponizej prezentujac

je z podzialem na poszczeg6lne czedci dysertacji.
Wstep:

Str. 6 wers 6 — brak numeru strony przy cytowaniu zrodta informacii. Nalezy dodag¢, ze jest to
blad, ktory pojawi si¢ w dysertacji jeszcze wielokrotnie. Jest to blad o charakterze technicznym,
Jednak wiedza ta moze si¢ okaza¢ pomocna w przypadku mozliwosci opublikowania catosci
lub czesci pracy. W takim przypadku szczegdlowy zestaw brakéw moze zostaé dostarczony

Zainteresowanemu.

Str. 7 - moze warto bytoby cho¢by w kilku zdaniach wskaza¢ dlaczego badania obejmuja lata
akademickie 2015/2015 oraz 2016/2017? Czy stala za tym konieczno$é techniczna, czy tez
uznano to za okres wystarczajacy dla zebrania miarodajnych danych? Moze warto bylo

zaryzykowac¢ przeprowadzenie badan w roku kowidowym 2019/2020?

Str. 17 — bardzo dobrym pomystem byto przygotowanie strony internetowej poswicconej

informacji i promocji prowadzonych badafi. Warto bytoby podaé tutaj réwniez jej adres.

Str. 20 wersy 1 — 5 - Autor wskazuje na zestaw czynnikow mogacych wptywaé na decyzje
studentéw o wyborze kierunku wyjazdu. Moze warto bytoby uzasadni¢, wythumaczy¢, dlaczego

dobrano taki a nie inny zestaw tych czynnikéw?
Rozdzial pierwszy:

Str. 46 - Autor wspomina: sposréd licznych modeli. .. uwzgledniajacych przyczyny wyboru
konkretnego miasta zastosowat trzy: Woodside’a, Lysonski’ego oraz Uma i Cromptona. Moze

wskaza¢ na ten wigkszy zbiér, o ktérym jest mowa?

Str. 54 — w pierwszym akapicie wspomniano o wynikach dotychczasowych badan w

odniesieniu do mtodziezy akademickiej i czynnikach zewngtrznych towarzyszacych decyzjom



o wyjezdzie... - moze warto byloby wskaza¢ na konkretne przyktady, tak by badania autora

byly przedstawione w szerszym kontekscie...

Str. 66 — rozdziat poswigcony czynnikom ogdlnogospodarczym jest po prostu zbyt skrotowy.

Moze warto rozwazy¢ jego rozwini¢cie lub z niego po prostu zrezygnowac?

Rozdzial czwarty:

Str. 172 — rycina 4.12 przedstawia zmiane liczby polskich studentdw uczestniczacych w
programie Erasmus w latach 1998 — 2017. Moze warto byloby wyjasni¢ przyczyne spadku
liczby wyjezdzajacych na studia w roku akademickim 2016/17?

Str. 182 — warto wyjasnié, cho¢ wydaje si¢ to oczywiste, dlaczego przyjeto nierdwne przedzialty

klasowe dzielgc osrodki akademickie w Polsce na cztery grupy?
Rozdzial piaty:

W trakcie lektury pojawia si¢ pytanie dlaczego w tym rozdziale potgczono dwa elementy:
Wybrane cechy potencjatu akademickiego Krakowa oraz przyjazdy edukacyjne studentow

programu Erasmus? Moze warto byloby to rozdzieli¢ na dwa osobne rozdziaty?

Str. 186 w drugim akapicie Autor stwierdza: Z punktu widzenia przyjazdow zagranicznych
studentow programu Erasmus do Krakowa, decydujgce znaczenie majq zasoby materialne
uczelni wyzszych, oferta kursow akademickich, szkolen i praktyk zawodowych, jak réwniez
wartosci niematerialne zwiqzane z tradycjami akademickimi, atmosferq tzw. zZycia studenckiego
oraz wizerunkiem miasta jako miedzynarodowego osrodka akademickiego. — Rodzi si¢ pytanie
—skad ta wiedza? Jezeli z wezesniej wskazanych publikacji, to nalezy to wyrazniej podkreslic,
jezeli jest to wiedza wlasna, wynikajaca z badan, to nalezaloby te czg$¢ przesungé raczej do

podsumowania. ..

Str. 187 - Autor przedstawia zakres tresci omawianych w rozdziale, ktore odnosi¢ si¢ bedg do
tych sktadowych potencjatu akademickiego, ktore decydujg o jakosci oferty edukacyjnej miasta
dla studentoéw. Po raz kolejny rodzi si¢ pytanie dlaczego uwzgledniono te, a nie inne czynniki
i zjakiego zestawu elementoéw zostaty wybrane? Bo przeciez mozna mie¢ watpliwosci dlaczego
nie uwzgledniono na przyklad znajomosci jezyka kadry akademickiej jak 1 zespolu
obshugujacego studentow Erasmusa na kazdym etapie kontaktu od biura wspotpracy z zagranica

przez dziekanaty i osoby obstugujace w akademiki...



Str. 205 - W drugim akapicie rozdziatu 5.1.3 jest mowa o licznych projektaéh, w ktore sg

zaangazowane krakowskie uczelnie. Moze warto byloby wskaza¢ pare przyktadow?
Rozdzial szésty:

Str. 251 — podrozdziat 6.2 analizuje motywy uczestnictwa a programie Erasmus. Po raz kolejny
pojawia si¢ pytanie skad si¢ wziat ten zestaw, ktéry Autor podzielil na trzy grupy? Czy byla to
wiedza oparta na literaturze, wlasnym doswiadczeniu, czy tez wynika on ze wskazan w trakcie

badan, ktore potem pogrupowano? — Warto byloby to wyjasnic.

Str. 255 — Chyba wkradt si¢ biad. Z podsumowania paragrafu poswieconego analizie gtdwnych
motywow wynika, ze zidentyfikowano pic¢, a nie, jak sam Autor wspomina na str. 253, cztery

kategorie motywacji istotne na poziomie statystycznym. ..

Str. 256 — warto wskaza¢ zrodto czynnikéw wyboru miast-osrodkéw akademickich, o ktorych
traktuje niniejszy rozdziat. Podobnie jest z kwestia przestanek wyboru Krakowa zawartych w
tabeli 6.17 (str. 269) — kto i na jakiej podstawie ustalit te liste przyczyn wyboru Krakowa jako

osrodka realizacji studiow w ramach programu Erasmusa?
Rozdzial si6dmy:

Str. 278 - Przypis 219 — w tekscie jest mowa o portalach internetowych o tematyce turystycznej
tymczasem przypis wskazuje na takie pozycje jak: Le figaro, Elmundo czy Bild, ktore sg

portalami informacyjnymi, nie zas o tematyce turystycznej.

Str. 292 — podrozdziat 7.3.3 — dlaczego zapytano o kwestie zaangazowania studentow w zycie
miasta? Czy istnieje jakas wiedza, ze realizacja tych mozliwosci wplywa na wybdr osrodka, w

ktérym student zamierza sie uczy¢?

Str. 297 — rozdzial 7.4 ocenia poziom zadowolenia studentéw z realizacji pobytu w Krakowie.
Jest mowa o 12 elementach, ktore oceniali respondenci. I znowuz pojawia sie pytanie o zrodto

tej listy.

Str. 307 — tab. 7.21, tab. 7.24 (str. 309) zawiera ciekawe wnioski dotyczace poziomu
zadowolenia z pobytu i studiowania w Krakowie mi¢dzy innymi ze wzgledu na uczelnie
goszczacy. Czy podzielono sie tg wiedza z zainteresowanymi, bo jest ot bardzo ciekawy

wniosek...

Rozdzial 6smy:



Str. 312 - Uklad tabeli 8.1 budzi watpliwosci: dlaczego zycie kulturalne i artystyczne w tym
festiwale znajdujg si¢ w kategorii: kwestie dotyczqce réznych sfer zycia, gdy pasuje to raczej do
kwestii spoteczno-kulturowych? Podobnie moze by¢ w kwestiach ekonomicznych: zawarto tam
niski koszt utrzymania/zycia natomiast zakwaterowanie i ustugi noclegowe, ktore sa przeciez
sktadowg i1 to do$¢ istotng kosztdw utrzymania, ktore przypisano kategorii: kwestie dotyczqce
warunkow pobytu. Co legto u podstaw takiego a nie innego przyporzadkowania? Moze warto

to uporzadkowac?

Str. 323 - Tabela 8.2 wskazuje slabosci Krakowa. W kwestiach spoteczno-kulturowych zawarto
stereotypy o Polsce i Polakach ale w jakim kontekscie? Czy owe stereotypy sa zlte, czy im
przeszkadzajg, czy tez to ze Polacy okazali si¢ inni, niz stereotypy? W ogole warto bytoby

wskazac kilka stereotypow, o ktérych mdéwiono, o ile mdéwiono, najczescie;.

Str. 325 — respondenci samych mieszkancow Krakowa okreslali jako ludzi ,,zamknietych”,
Hhieprzyjaznych”, ,,zimnych” lub ,bardzo zimnych”, a takze ,,niesmialych” lub ,niezbyt

goscinnych”. — Pozwole sobie si¢ z tym nie zgodzi¢!
V. Whioski koncowe

Opiniowana praca mgr Lukasza Matogi pt. Atrakcyjnosé¢ Krakowa dla zagranicznej turystyki
edukacyjnej na przykladzie programu Erasmus stanowi wazny wklad Autora do badan
zwigzanych z tematyka geografii turyzmu 1 stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Pomimo nielicznych uwag krytycznych o charakterze raczej szczegdtowym i
pewnych niedociggnie¢ natury technicznej uwazam, ze warsztat badawczy zostal opanowany
w stopniu pozwalajgcym na samodzielne prowadzenie pracy naukowej, a Autor wykazat si¢
og6lng wiedzg teoretyczng zwigzang z badanym zagadnieniem. Mozna zatem stwierdzié, ze
opiniowana praca spetnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim, Wnosze wigc o
jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony. Uwzgledniajac dojrzatos¢ badawcza i ogrom

dziatan, ktorych efekt wida¢ w pracy zwracam si¢ z prosba o jej wyrdznienie.

Wroctaw, 30 grudnia 2021 r.

dr hab. Krzysztof Widawski
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