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Uwagi og6lne

Przedstawiona do oceny praca doktorska porusza bardzo istotne zagadnienie mobilnoéci
edukacyjnej studentéw realizowanej w ramach programu Erasmus i omawia je w kontekscie
atrakcyjno$ci wybranego o$rodka akademickiego, jakim jest Krakéw.

Wybrany temat jest wazny, poniewaz globalizacja, postep technologiczny oraz rozwdj
gospodarki opartej na wiedzy sprawily, ze edukacja jest jednym najwazniejszych czynnikéw
rozwoju wspoélczesnego swiata.

Jest to réwniez temat bardzo aktualny, poniewaz jak podaje Autor (s. 29), podréze
edukacyjne s3 obecnie jedng z najszybciej rozwijajacych sie form turystyki na Swiecie, a ich liczba w
najblizszych latach, wedtug réznych prognoz, bedzie stale rosta.

Podjecie tego tematu jest istotne takze dlatego, ze problematyka mobilnoéci edukacyjnej
studentéw, zwlaszcza w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, jest stosunkowo rzadko
podejmowanym zagadnieniem badawczym. Brakuje takze szczegbtowych badafd na temat
mobilnosci edukacyjnej w skali poszczegélnych miast oraz atrakeyjnosci tych miast dla mlodziezy

uczestniczacej w miedzynarodowych programach wymiany akademickiej.

Struktura rozprawy

Praca sktada sig z wstepu, o§miu rozdziatéw merytorycznych oraz wnioskéw. Jest dzietem
bardzo obszernym liczacym ponad 400 stron, w tym ponad 350 stron zwartego tekstu. Rozdziaty od
1 do 4 oraz podrozdziat 5.1 opieraja sie na analizie Zrédet zastanych (danych wtérnych) i maja
charakter w wiekszosci deskryptywny, a rozdzialy od 5 (a wiasciwie od podrozdziatu 5.2) do 8
opieraja si¢ na wlasnych badaniach empirycznych Autora i przedstawiaja analize ich wynikéw.

Rozprawa zawiera bardzo obszerng bibliografie liczaca w sumie 683 pozycje (w tym 594
pozycje literaturowe, 43 akty prawne i 46 Zrédet internetowych), streszczenie w jezyku angielskim,
bibliografie, spisy tabel i rycin oraz 19 zatgcznikéw. Znaczna czesé zalgcznikéw (od 5 do 19) to tabele
I wykresy przedstawiajgce wyniki badar wlasnych Autora, ktére nie widomo dlaczego nie znalazty
sie w tekscie pracy. W pracy zamieszczono 108 tablic oraz 81 rycin. Gtéwnie sa to wykresy oraz

kartogramy i kartodiagramy prezentujagce dane i wyniki badan opracowane przez Autora.



Uktad pracy jest logiczny i spéjny, cho¢ proporcje zawarto$ci obu cze$ci sprawiajg wrazenie
nadmiaru informacji zawartych w czesci opisowej (rozdzialy 1-5.1) w stosunku do treéci zawartych
w cze$ci empirycznej, przedstawiaj acej wyniki badan wiasnych Autora.

Strona formalna pracy nie budzi zastrzezen. Praca zostata przygotowana starannie. Jezyk .
opracowania jest poprawny i niemal pozbawiony btedow, nawet literowych, o ktére nietrudno w tak
obszernym opracowaniu.

Ocena zawartosci poszczegélnych rozdziatéw
Wstep

Prace otwiera Wstep, w ktérym Autor przedstawia zalozenia rozprawy, jej gldwny cel, cele
szczegolowe, zastosowane metody i szczegbtowy opis kolejnych etapéw procedury badawczej a
takze uwagi terminologiczne.

Gléwnym celem pracy (s. 8) jest diagnoza atrakcyjnosci Krakowa dla przyjazdowej

turystyki studentéw uczestniczqcych w miedzynarodowej mobilnosci edukacyjnej programu
Erasmus.

Aby zrealizowa¢ ten cel Autor wyznaczyt osiem celéw szczegétowych. Cele te sformutowanie
3 poprawnie i w wigkszo$ci przyblizajg Autora do realizacji celu gtéwnego, jednak trzy plerwsze

odnosza sie do kwestii ogélnych, wykraczajacych nieco swym zakresem poza cel gtéwny pracy.

Przedmiotem rozprawy, jak podaje Autor (s.9), jest miedzynarodowy ruch turystyczny
studentéw zwigzany z funkcjonowaniem programu ERASMUS, podmiotem za$ s3 studenci -
uczestnicy tego programu, ktérzy przyjechali do Krakowa w celu realizacji cze$ci swoich studiéw.

Wydaje sig, Ze tak zakre$lony przedmiot rozprawy wykracza nieco poza jej gtéwny cel, ktérym
jest ,Diagnoza atrakcyjnosci Krakowa (..)” oraz poza tytut pracy, ktérym jest ,Atrakeyjnosé
Krakowa dla zagranicznej turystyki edukacyjnej na przyktadzie programu Erasmus”.

Zakres przestrzenny pracy obejmuje Krakéw, ktérego wybdr zostat dobrze uzasadniony przez

Autora. Jest to bowiem miasto, w ktérym przenikanie sie funkcji akademickiej z funkcjg turystyczng
stanowi niezwykle sprzyjajaca okoliczno$¢ diagnozy problemu rozwoju miedzynarodowej turystyki
edukacyjnej studentéw oraz zwigzanych z nig ocen, preferenciji i potrzeb jej uczestnikéw.

Zakres czasowy pracy okreélony zostat dwojako. W czesci opisowej siega lat 50. (poczatkéw
wspolnoty Europejskiej), co wydaje sie zbyt szerokie, biorac pod uwage, ze Polska bierze udzial w
programie Erasmus dopiero od lat 90. XX wieku. W cze$ci empirycznej obejmuje okres, dla ktérego
uzyskane zostaty dane z badan wlasnych Autora, w szczegdlnosci lata akademickie 2015/2016 oraz
2016/2017.

W pracy nie sformutowano hipotezy badawczej, cho¢ jej temat i uzyte metody badan,
pozwolityby na przyjecie w opracowaniu postepowania hipotetyczno-dedukcyjnego. Jest to jednak
zawsze decyzja Autora.

Do realizacja cel6w postawionych w pracy, Autor przyjat trzy grupy metod badawczych, do
ktérych nalezg: analiza Zrédet wtornych, badania kwestionariuszowe oraz metody analizy

Statystycznej przeprowadzonej z wykorzystaniem programu SPSS  Statistics. Badania



kwestionariuszowe zostaly wykonane w technice CSAQ (Computerized Self-Administered
Questionnaire), przy uzyciu platformy badawczej Survey Lab, ktéra jest optymalng technika
pozyskiwania danych, szczegélnie przy duzych prébach badawczych. Skonstruowane na uzytek
badan autorskie narzedzie badawcze, jakim jest kwestionariusz ankiety (niestety kilka razy

okreslany jako kwestionariusz wywiadu - cho¢ wywiad jest inng metodg badawcza), zostato
przedstawione w zalgczniku do pracy. Jego budowa w zasadzie jest zgodna wymogami
metodologicznymi nauk spotecznych, cho¢ w kilku szczegotach wydaje sie dyskusyjna. Dotyczy to
miedzy innymi kolejnosci sekcji (niezrozumiate umieszczenie czedcl pytan merytorycznych po
metryczce, ktéra powinna by¢ na koricu narzedzia), spos6b zastosowania skali Likerta (w pyt. 14,
20) oraz dyferencjatu semantycznego (para wyrazéw tradycyjny«nowoczesny nie jest opozycjg
hegatywna-pozytywna) a takze spos6b sfomutowania niektérych pytar (np. pyt. 12, 29, 45).

Tym bardziej za pozytywne uznaé nalezy przywotanie w tym miejscu przez Autora ograniczen
metody kwestionariuszowej i mozliwoéci interpretacji wynikéw uzyskanych za pomocg tej metody.
Zastuguje to na podkreélenie poniewaz zdarza sie nieczesto (czesdciej bowiem obserwuje sie zbyt
duze zaufanie do wynikéw takich badan) i $wiadczy o krytycznym podejsciu do zrédet, niezbednym
w dojrzatych pracach naukowych.

Rozdziat 1

W rozdziale pierwszym zawarto przeglad koncepcji teoretycznych odnoszacych sie do
turystyki edukacyjnej oraz oméwiono zakres i znaczenie innych poje¢ uzywanych w pracy, takich
jak ,turystyka edukacyjna”, »turystyka akademicka”, »turystyka naukowa” i ,turystyka kulturowa”,
a takze relacje miedzy tymi pojeciami. Dokonano réwniez przegladu determinant uczestnictwa w
turystyce edukacyjnej i czynnikéw decydujacych o wyborze kierunku wyjazdéw na studia
zagraniczne. Rozdziat ten opiera si¢ na szerokim przegladzie literatury, nie tylko polskiej ale i
zagranicznej, co zastuguje na szczegblne podkreélenie i pokazuje dobrg znajomos¢ poruszanych
zagadnief. Jest to czeéé cenna z punktu widzenia pracy, poniewaz porzadkuje uzywana w niej
terminologie, co nie jest zadaniem tatwym, biorgc pod uwage, ze wiele omawianych tu zagadnien
jest réznie rozumianych i klasyfikowanych przez réznych autoréw.

Doceniajgc duzg wartoéé boznawczg tego rozdziatu nalezy zwréci¢ uwage na przyjets przez
Autora wiasng klasyfikacje czynnikéw oddziatujacych na decyzje wyjazdowe studentdw, ktéra ma
charakter dyskusyjny. Szczegolnie dyskusyjne wydaje sie np. zaliczenie czynnika statusowego
(wyksztatcenie rodzicéw studenta) do czynnikéw demograficznych zamiast do spotecznych (lub
spoteczno-kulturowych). Watpliwoséci budzi takze wyodrebnienie jako osobnych kategorii
czynnikéw okreslonych jako »,0g0lnogospodarcze” oraz »CZynnikéw podazowych” (s. 66), w
podsumowaniu natomiast okreélenie ich wszystkich czynnikami sjako$ciowymi”, co odbiega nieco
od oméwionej wcezesniej literatury obejmujgcej ich klasyfikacje. W szczegblnosci do cytowanego
przez Autora podziatu na czynniki wewnetrzne i zewnetrzne lub réwniey cytowanej koncepcji
czynnikéw wypychajgcych i przyciagajacych (ang. the push-pull theory), szeroko stosowanej w
literaturze dot. migracji. Jak bardziej naturalny nasuwatby sie tu podziatana czynniki dziatajace po



stronie 0so6b podejmujacych decyzje oraz po stronie obszaru, co do ktérego podejmowana jest
decyzja.
Rozdziaty 2§ 3

Rozdzialy drugi i trzeci w cato$ci oparte sa na zrédtach zastanych w niewielkim stopniu
przetworzonych przez Autora. Po§wiecono je oméwieniu polityki edukacyjnej Unii Europejskiej i
wynikajgcych z niej uwarunkowari mobilnoéci edukacyjnej mlodziezy, a takze przedstawieniu
genezy i rozwoju programu Erasmus w ujeciu historycznym, strukturalnym, geograficznym oraz
finansowym.

Przedstawione tu zagadnienia oméwione s3 wyczerpujaco i pokazuja dobrg znajomoéé
tematu. Jednak zwarte w nich tresci siegaja moim zdaniem zbyt gteboko w historyczne analizy
procesu wymiany studentéw w ramach wspélnoty europejskiej, bo az do lat 50. XX wieku, czyli na
dugo przed uczestnictwem w nim Polski. Ponadto, biorac pod uwage cel gtéwny pracy, wydaja sie
by¢ oméwione zbyt szczegétowo. Ich znaczne skrécenie odbytoby sie, moim zdaniem, bez
uszczerbku (a nawet z korzyécia) dla catodci rozprawy.

Rozdzial 4

Rozdzial czwarty prezentuje skale i rozklad przestrzenny mobilnoéci studentéw w ramach
programu Erasmus. Autor zawart w nim wyniki wtasnych analiz dotyczgcych wielkosci, kierunkéw
I struktury ruchu studentéw (wyjazdow i przyjazdéw) w podziale na kraje oraz miasta - oérodki
akademickie, pokazujac takze ich dynamike od 1999 roku. Rozdziat ten jest cenng czescig pracy,
poniewaz pokazuje szerszy miedzynarodowy kontekst przestrzenny w jakim funkcjonuje Krakéw
jako o$rodek akademicki i potencjalny kierunek wyjazdu edukacyjnego wybieranego w ramach
programu Erasmus.

Rozdzial 5

Rozdziat pigty w szeroki i wyczerpujacy sposdb przedstawia potencjat akademicki Krakowa
oraz analize wielko$ci i struktury przyjazdéw studentéw do tego miasta w ramach programu
Erasmus. Zaprezentowano w nim wszystkie dziatajagce w Krakowie szkoly wyzsze, strukture
spotecznodci akademickiej oraz oferte edukacyjng. Ponadto omdwiono miedzynarodowg
wspétprace krakowskich uczelni. Rozdzial ten pokazuje silng pozycje Krakowa jako os$rodka
akademickiego nie tylko w skali kraju ale takze w skali Europy i stanowi dobre tlo dla analiz
atrakcyjnosci tego miasta dla turystyki edukacyjnej studentéw.

Rozdzialy 6,7 i 8
Rozdziaty sz6sty, si6dmy i 6smy, kluczowe dla realizacji celu gléwnego przejetego w pracy, sg
najbardziej samodzielng i réwnoczeénie najbardziej interesujaca czescia rozprawy.

Rozdzialy te przedstawiajg wyniki badan kwestionariuszowych przeprowadzonych wéréd
1457 studentéw programu Erasmus studiujgcych w Krakowie. Na uwage zastuguje duza liczebnosé
tej proby. 1 mimo, Ze nie s3 to badania peine, a préba do badan nie byta dobierana w sposéb
probabilistyczny, to jednak jej struktura ze wzgledu na dwie wazne zmienne (kraj pochodzenia i
przyjmujacg uczelnie), nie odbiegala istotnie statystycznie od struktury populacji generalnej (co
stwierdzono postugujac sie testem zgodnosci chi-kwadrat). Zastugujacym na uznanie zabiegiem



byto takze wydzielenie na potrzeby badan trzech regionéw pochodzenia studentéw, ktére jak sie
okazato w toku dalszej analizy, byty wazng zmienna réznicujgcg uzyskanie rezultaty.

W rozdziatach tych przedstawione zostaty miedzy innymi zidentyfikowane w badaniach
motywy uczestnictwa w programie Erasmus, czynniki decydujace o wyborze miast-oérodkéw
akademickich, w tym o wyborze Krakowa, kwestie zwigzane z realizacja pobytu edukacyjnego w
Krakowie (zakwaterowanie, czas wolny korzystnie z oferty miasta oraz zadowolenie z pobytu).
Oméwiono w nich takze wyniki analiz dotyczacych postrzegania Krakowa jako oérodka
akademickiego przez badanych studentéw. Pokazano opinie respondentéw na temat atrakcyjnosci
Krakowa oraz zalet i wad studiowania w tym mie$cie, a takze ocene atrybutéw wizerunku Krakowa
wsréd badanych.

Analiza materiatu uzyskanego przy pomocy badan kwestionariuszowych przeprowadzona
zostata prawidtowo. Pokazano rozklady czestosci odpowiedzi, wartosci podstawowych miar
zmiennos$ci badanych zmiennych oraz przeprowadzano analizy poréwnawcze pomiedzy grupami z
zastosowaniem testow t-Studenta, Manna-Whitney'a i Kruskala-Wallisa.

Na uwage zastuguje uzycie w pracy takze bardziej zaawansowanych metod statystycznych, w
tym przede wszystkim metody analizy czynnikowej z zastosowaniem metody sktadowych gtéwnych
I rotacji Varimax, techniki statystycznej opartej na modelowaniu réwnan strukturalnych (ang.
structural equation modeling, SEM) oraz analizy skupienn (w postaci hierarchicznej metody
aglomeracyjnej Warda). Ponadto, do oceny liniowej zaleznosci pomiedzy wybranymi zmiennymi,
postuzono sie analiza regresji.

Zastosowane przez Autora metody analizy statystycznej pozwolity wyodrebni¢ trzy gtéwne
wymiary (grupy czynnikéw), jakimi kierujg sie potencjalni uczestnicy programu Erasmus
wybierajac docelowe miejsce wyjazdu (atrakcyjnosé spoteczno-kulturowa i turystyczna miasta,
dostepnos¢ czasowa i ekonomiczna miasta oraz akademickogé miasta), a nastepnie na podstawie
powiazan pomiedzy nimi, na wskazanie dwéch gtéwnych typéw (modeli) turystyki edukacyjnej:
pierwszego - o motywacji ,naukowej” i drugiego - o motywacji »poznawczo-turystycznej”. Kolejnym
etapem byto pogrupowanie badanych studentéw w cztery grupy (typy) w zalezno$¢ od dominacji
w tych grupach okres§lonych wymiaréw (czynnikéw) motywacyjnych. Problemem tej czeséci pracy
jest mniej przestepny jezyk i do$¢ zawily sposéb opisu zastosowanych procedur, co nalezatoby
poprawi¢ kierujac prace do publikacji. Rezultaty tych analiz sg takze nieco inaczej omoéwione w
rozdziale gdzie ich dokonano, a inaczej w sekcji zawierajacej wnioski, co takze nalezatoby
ujednolicié.

Ostatnim elementem cze$ci empirycznej pracy jest analiza odpowiedzi uzyskanych w
pytaniach otwartych (nazwanych przez Autora danymi jako$ciowymi, cho¢ zbierano je przy uzyciu
metody iloSciowej). Zaré6wno same wypowiedzi respondentéw, jak i rezultaty zawartej tu analizy,
uzna¢ nalezy za bardzo intersujace i stanowigce duzy wktad merytoryczny w analizowang
problematyke. Co wiecej, jest to takze swoista +kopalnia informacji”, ktéra postuzyé moze
decydentom do podjecia dziatan majgcych wpltyw na rozwoéj turystyki edukacyjnej w Krakowie tak
aby przyczyni¢ sie do zwiekszenia jej atrakcyjnosci.



Whnioski

Konicowa czg$¢ pracy przedstawia wnioski. Maja one charakter poznawczy a ponadto
przyjmuja forme rekomendacji dla podmiotéw instytucjonalnych zainteresowanych wspieraniem
rozwoju zagranicznej turystyki edukacyjnej studentéw w Krakowie (i w innych miastach
akademickich w Polsce). Wnioski te sformutowane sa prawidtowo, sa dobrze napisane i przejrzyste,
cho¢ szkoda, ze w ich konstrukcji nie odniesiono si¢ do postawionych w pracy celéw badawczych
(celu gtéwnego i celéw szczegbtowych). Odniesienie takie pozwolitoby stwierdzié, czy i w jakim

stopniu postawione w pracy cele zostaly zrealizowane.

Podsumowanie i ogélna ocena rozprawy
Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska, jak niemal kazda praca naukowa, ma swoje
pozytywne strony, jak tez i elementy dyskusyjne, ktére zostaty przedstawione w cze$ci omawiajace;j
zwarto$¢ poszczeg6lnych rozdziatéw. Cze$¢ z nich ma charakter merytoryczny, a czeéé tylko
redakcyjny, przy czym nie przyczyniajg sie one do znaczacego obnizenia wartoéci pracy.
Wsréd pozytywnych stron, ktére wydaja sie warte podkre$lenia i ktére decyduja o ogdlne;j
pozytywnej ocenie pracy naleza:
— praca porusza istotne i aktualne zagadnienie badawcze,
— pokazuje dobra znajomo$¢ omawianych zagadnien i dojrzatoéé Autora w krytycznym
podejsciu do wykorzystywanych zZrédet,
— jest dzietem stanowigcym oryginale rozwiazanie problemu naukowego,
— jest oparta na trafnym doborze metod badawczych oraz szerokim zbiorze danych
pochodzacych z wielu zrédet,
— pokazuje sprawno$¢ w postugiwaniu sie aparatem badawczym typowym dla geografii
spoteczno-ekonomicznej oraz dobre opanowanie przez Autora metod analizy i prezentacji

uzyskanych danych a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Konkluzja

Reasumujgc stwierdzam, ze przedlozona do oceny rozprawa doktorska pana magistra
Lukasza Matogi pt ,Atrakcyjno$¢ Krakowa dla zagranicznej turystyki edukacyjnej na przykladzie
programu Erasmus” spetnia warunki stawiane pracom doktorskim w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. nr 65, poz. 595, z pézn. zm.) i wnosze o dopuszczenie przez Rade Dyscypliny Geografia
spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna na Uniwersytecie Jagielloiskim pana magistra

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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