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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgr Marka Ciechowskiego

pt. Czynniki i efekty przeksztalcen terenéw poprzemyslowych w miastach wojewédztwa
malopolskiego

wykonanej pod kierunkiem prof. dr hab. Bolestawa Domanskiego

Podstawa opracowania recenzji:

- zlecenie Rady Dyscypliny Geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna na
Uniwersytecie Jagiellonskim podpisane przez jej Przewodniczacego prof. dr hab. Jacka
Kozaka, datowane na 13.09. 2021, otrzymane 20.09.2021.

- egzemplarz rozprawy w postaci wydruku (bez wersji cyfrowej),

- Ustawa z dnia 03. lipca 2018 — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
WyZszym i nauce,

- Ustawa z dnia 20. lipca 20218 - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

1. Ogodlna charakterystyka pracy

Forma rozprawy.

Opiniowana dysertacja przedstawiona jest w jednym tomie na 434 stronach. Tekst zasadniczy
zajmuje 317 stron. Bibliografia, spis rycin, spis tabel, zalaczniki zajmujg 117 stron. Spis
literatury zawiera okoto 370 pozycji ksiazkowych i artykuldw, 19 adresow internetowych,
okoto 120 niepublikowanych prac dyplomowych magisterskich, kilkaset dokumentéw oraz
aktow prawnych a w tym studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gmin,
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, lokalne bgdZz gminne programy
rewitalizacji dla gmin miejskich wojewddztwa matopolskiego. W pracy brak jest streszczenia
w jezyku angielskim wymaganego przez Ustawe o szkolnictwie wyzszym i nauce (Art. 187,

ust. 4.).



Przedmiot rozprawy, cel i hipotezy. Zakres pracy.

Przedmiotem rozprawy jest zjawisko polegajace na zmianie przeznaczenia i/lub
zagospodarowania terenow, na ktoérych odbywata sie produkcja przemystowa (czyli terenow
poprzemystowych). Autor wyraznie formuluje trzy cele wytozone w jednym zdaniu. Sg to:
»-.-.poznanie i ocena czynnikow i efektéw przeksztatcen terenow poprzemystowych w miastach
wojewddztwa malopolskiego wraz z okresleniem perspektywy ich zagospodarowania.” (s. 41).
Cele te sg nastgpnie wyjasnione szerzej, co jest o tyle wazne, ze niejasne jest znaczenie stowa
,.perspektywy.” Nastepnie doktorant stawia 12 hipotez odnoszacych sie do przedmiotu pracy
(czyli wyzej okreslonego przez recenzenta zjawiska). Maja one wprawdzie gramatyczng forme
tez a nie hipotez ale dobrze zarysowujg przypuszczenia naukowe dotyczace badanego zjawiska.
Doktorant okreslit terytorialny zakres pracy jako 61 miast wojewodztwa matopolskiego (s. 48).
Recenzent nie znalazt jednoznacznego okreslenia ram czasowych badan. We wprowadzeniu
Autor stwierdza, ze pytania o efekty przeksztalcen nalezy odnosi¢ do okresu 30 lat
transformacji ustrojowej i gospodarczej (s.8). Na stronie 13 precyzuje, ze chodzi o okres od
1989 roku i dotyczy zakladéw przemystowych funkcjonujgcych po 1945 roku, ale zebrane
dane obejmujg lata od 2014 do 2020 (s. 8).

Metodologia.

Metodyka rozprawy jest czytelna a dobrane metody i techniki odpowiadajg zamierzeniu
badawczemu. Doktorant sformutowat problem badawczy, okreslit cel, przedmiot i zakres
badan. Nastepnie zebral informacje 1 przeprowadzil analizy. W koncu wyciagnal 1 uzasadnit
wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan. Doktorant czytelnie i wyczerpujaco objasnit
stosowane metody, ich przeznaczenie, Zrodta i techniki pozyskiwania informacji (s. 53-72, Tab.
3.6.,s.71).

Struktura

Praca zawiera si¢ w 14 czgsciach wywodu naukowego oraz czesciach zawierajgcych informacje
uzupelniajace tj. bibliografie, spis ilustracji itd. Strukture pracy mozna uzna¢ za odpowiadajacg
zamierzeniu naukowemu z pewnymi zastrzezeniami, o ktorych ponizej w ocenie tresci pracy.
Poszczegblne czesci maja poprawng budowe wewnetrzng rozpoczynajgca sie najczesciej od
okreslenie celu rozwazan a konczacg sie konkluzjg bgdz podsumowaniem. Logike wywodu
ilustruje Rycina 3.1. (s.45). Tres¢ tego schematu jest niespdjna z zatozonymi celami. Na rycinie
zabraklo jednego z celow tj. okre$lenie pespektyw czyli szans zagospodarowania terenéw
poprzemystowych natomiast wystepuje inny atrybut przeksztalcen a mianowicie ,,cechy

przeksztalcen” nie zaznaczony w zbiorze celow.



2. Ocena tresci pracy

We Wprowadzeniu (Rozdziat 1) przedstawiono motywacje podjecia przez Autora tematyki
przeksztalcenia terenow poprzemystowych. Z pewnoscia istotne sg przestanki dotyczace luki
poznawczej okreslonej jako: ,,...niewystarczajgcy stan badan z zakresu pomiaru rezultatow
podjetych przeksztalcen...” (s.7) oraz brak .,...studiow przedstawiajgcych to zagadnienie w
szerszej skali np. regionalnej” (s. 8).

W rozdziale 2 Doktorant przedstawil stan wiedzy w zakresie problematyki przeksztalcen
terendw poprzemystowych. Uczynil to w postaci ,.klasycznego” przegladu literatury (rozdziat
2.). Tutaj znajduje si¢ takze omowienie termindéw uzywanych w literaturze przedmiotu. Ciag
dalszy prezentacji stanu wiedzy o przyczynach i skutkach tego zjawiska znajduje sie w
rozdziale 4. Zdaniem recenzenta Doktorant poprawnie scharakteryzowat zakres wiedzy jaka
posiadamy w przedmiocie dysertacji. Udalo mu si¢ takze zarysowal rozwoj tej wiedzy
przedstawiajac rézne wyniki badan, podejscia metodologiczne, teorie i koncepty naukowe
pojawiajace si¢ w literaturze polskiej i zagranicznej w latach 1989 - 2020. Niezrozumiale zdaje
si¢ by¢ rozdzielenie tych dwoch czgsci rozwazan o teoretycznych podstawach dysertacji przez
rozdzial metodologiczny (rozdziat 3.).

Rozdzial 3. to objasnienie warsztatu naukowego uzytego w dysertacji: omowienie celu pracy,
hipotez, przedstawienie modelu (struktury) projektu badawczego, jego zakresu oraz
spodziewanych rezultatéw. Podstawowe dla zamierzenia naukowego byto zebranie informacji
o terenach poprzemystowych w miastach wojewddztwa matopolskiego. Autor wyczerpujaco
omowil techniki zbierania danych i wskazat ich zrddta a takze metody analizy danych (s. 71).
W rozdziale 3.5. wspomnial o autorskiej bazie danych (s.70) przedstawiajac krotko jakie
rodzaje informacji ona zawiera. Ten fragment pracy, zdaniem recenzenta jest zdawkowy, a
przeciez dotyczy podstawowego dla dysertacji zbioru informacji. Nie zawsze dowiadujemy sie
z niego jakie konkretnie informacje baza zawiera. Przyktadowo: nie wiemy co rozumie¢ pod
pojeciem informacji ,,0 najblizszym otoczeniu” (s.70). Nie wiemy tez czy baza ma posta¢
jakiegos katalogu o okreslonym porzadku.

Rozdziaty 5., 6., 7. i 8. to opis terendéw poprzemyslowych w miastach wojewddztwa
matopolskiego. Opis ten dotyczy dwoch roéznych grup informacji: o wlasciwosciach terendw
(np. o ich rozmieszczeniu) oraz o ich przeksztatceniu (np. o typologii przeksztalcen). Inna -
‘trzecia grupa informacji zawiera opis miast i ich typologi¢ oparta na strukturze terenow
poprzemystowych. Zwraca uwage uzyteczno$¢ przyjetych przez Autora uproszczonych
klasyfikacji terenéw poprzemystowych pozwalajacych na syntetyczne pokazanie ich struktury

w miastach wojewddztwa matopolskiego (Ryc. 5.7., s. 104 i Ryc. 5.9., s. 107) oraz autorska

3



dychotomiczna typologia przeksztatcen (Tab. 6.1., s. 110) oparta na zréznicowaniu cech
fizycznych 1 funkcji pozwalajaca badaé przeksztatcenia w oderwaniu od konkretnych
kierunkéw 1 stopnia przemian terenu.
Rozdziaty 9. 1 10. poswiecone sg identyfikacji 1 analizie tytutowych czynnikow przeksztalcen
terenéw poprzemystowych. Przyjeto autorska klasyfikacje czynnikéw. Ich opis 1 analiza sg
wykonane poprawnie. W Tabeli 10.17 (s. 228) i na Ryc. 10.2. (s. 229) oraz w opisach
przedstawiono wnioski z analizy. W recenzji nie ma miejsca na szersza dyskusje, ale trzeba
zauwazy¢, ze niektore wnioski sg zaskakujace. Dotyczy to np. czgstosci wystepowania
czynnika ,.kapitat zagraniczny” (s. 229) czy tez negatywnej roli w przeksztatceniach wlasnosci
Skarbu Panstwa (s. 233).
W rozdziale 11. przedstawiono efekty przeksztalcen oraz ich ocene. Poprawnie przyjeto podziat
efektow na 5 grup (s. 236) i zbudowano aparat do pomiaru efektéw. Przyjeto wskazniki
opisujace efekty jako produkty, rezultaty i oddzialywania. Przytoczone dane liczbowe w Tabeli
11.2 1 dalszych pozwalajg pozna¢ liczbe 1 skale zmian jakie zaszly na terenach
poprzemystowych. Niektore efekty, podobnie jak czynniki sa zaskakujace np. ilo$¢ mieszkan
wybudowanych na tych terenach (Tab. 11.5., s. 255), bo przeciez ten kierunek
zagospodarowania nie jest powszechnie taczony z terenami poprzemystowymi.
Krotki rozdzial 12 poswiecony jest okresleniu szans przeksztalcenia terenéw poprzemystowych
w poszczegdlnych miastach. Znaczenie tego rozdziatu jest dyskusyjne. Oczywiscie istnieje
pokusa aby przewidzie¢, ktore konkretnie tereny beda przeksztalcane w najblizej przysztosci
(szanse nalezy rozumie¢ jako prawdopodobienstwo zdarzenia w zalozonym, najblizszym
czasie). Autor jednak — stusznie —czyni zastrzezenia co do niezmienno$ci uwarunkowan (s.
276).
Rozdziat 13. to prezentacja wynikow ankiet, w ktérych respondenci okreslali jak postrzegaja
tereny poprzemystowe. To wazny rozdzial z tego powodu, ze Autor nie opisal osobnego
czynnika przeksztalcen jakim mogtaby by¢ ocena wartosci tych terenow przez mieszkancow.
Autor sygnalizuje znaczenie tego zagadnienia w rozdziale 9.2.2. (s. 172) ale osobnego czynnika
nie wyréznia. Zdaniem recenzenta jest to poprawne podejscie jesli zalozymy, ze mieszkancy
majg wplyw na dokumenty strategiczne i administracyjne, ktore sg przyjete jako wyraz polityki
(czynniki polityczne) samorzadu terytorialnego (s. 172 1 dalsze). Wyniki badania bezposredniej
~opinii mieszkancow rowniez sg zaskakujace. Po okoto 23 latach od 1989 roku (badanie opinii
miato miejsce w 2012) przekonanie o niskiej wartosci takich terendw nie zmienito sie.
Na koniec w Rozdziale 14. Doktorant przedstawia wnioski z wykonanych badan. Niestety nie

sg one ponumerowane i dlatego trudniej je odczyta¢ i przypisa¢ do poszczegoélnych czesci
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badan. Sg one wprawdzie mniej wiecej uporzadkowane wg zatozonych hipotez i potwierdzaja

wiekszos¢ z nich niemniej forma ich przedstawienia mogtaby by¢ czytelniejsza.

3. Ocena warsztatu naukowego. jezvka i redakcii.

Jak wspomniano wyzej Doktorant poprawnie stosuje rézne techniki badawcze, jak zestawienia
porzadkujace lub poréwnawcze (w tabelach i wykazach), schematy i modele graficzne. Sposob
uzywania odwolan, przypiséw i komentarzy jest poprawny. Doktorant postuguje si¢ przyjetymi
w literaturze przedmiotu terminami. Praca jest napisana dobrym, plynnym jezykiem a jej
redakcja jest staranna. Ilustracje sg czytelne i pozostaja w odpowiedniej relacji do werbalnej
tresci pracy. W tekscie zdarzajg sie drobne btedy logiczne, rzeczowe czy gramatyczne nie

wplywaja jednak na zrozumienie tekstu.

4. QOcena wynikéw

Dysertacja doktorska mgr Marka Ciechowskiego dotyczy istotnej i aktualnej tematyki
mieszczace] sie w zakresie dyscypliny naukowej geografia spoleczno-ekonomiczna i
gospodarka przestrzenna. Uzyskane wyniki stanowig oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego a sposrod nich za istotne recenzent uwaza:

-zaproponowanie oryginalnego ujecia regionalnego dotyczacego badanej tematyki,
-opracowanie autorskich klasyfikacji czynnikéw przeksztatcen oraz typdéw przeksztatcen
terendéw poprzemystowych,

- poszerzenie wiedzy w zakresie stopnia i kierunkéw przeksztatcen terendw poprzemystowych
w miastach wojewodztwa matopolskiego,

- rozpoznanie efektow 30-letniego prdcesu przeksztalcen terenéw poprzemystowych na
przyktadzie wojewodztwa matopolskiego,

-potwierdzenie istotnych elementow wiedzy na podstawie analizy ilosciowej. W polskiej
literaturze przedmiotu, zwlaszcza powstatej wkrétce po gwaltownym i masowym pojawieniu
si¢ terendw poprzemystowych (po 1989 roku) wiele stwierdzen, modeli, prob petniejszych ujec
teoretycznych opartych bylo na analizach niezbyt licznych przedmiotéw (terenow
poprzemystowych). Czesto mialy one charakter hipotez badz opinii eksperckich. Doktorant,
dysponujac daleko liczniejszg probg i poprawnym aparatem badawczym zweryfikowat wiele z
‘nich. Warto tu napisa¢ rzecz oczywista, ze nauka polega miedzy innymi na sprawdzaniu
prawdziwosci wynikdéw badan naszych poprzednikow.

Struktura dysertacji, przyjete metody i techniki, przebieg badan, sposéb wnioskowania

swiadcza o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wyniki pracy wskazuja,
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ze Doktorant osiagngt odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej i warsztatu badawczego w
zakresie reprezentowanej dyscypliny.

Recenzent pragnie podkresli¢c wysoki poziom opracowania, zauwazy¢ znaczny wysilek
naukowy jaki Doktorant wlozyl w opracowanie dysertacji oraz odwage zmierzenia si¢ z

trudnym i obszernym tematem 1 proponuje wyroznienie pracy.

5. Whniosek koncowy

Po dokonaniu krytycznej oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Marka Ciechowskiego
pt. Czynniki i efekty przeksztalcen teren6w poprzemyslowych w miastach wojewédztwa
malopolskiego wykonanej pod kierunkiem prof. dr hab. Bolestawa Domanskiego odpowiada
wymaganiom stawianym pracom doktorskim w mysl Ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Wnosze wigec do Rady Dyscypliny Geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna na Uniwersytecie Jagiellonskim o przyjecie pracy do dalszych etapow

postepowania.

Gliwice, 15.11.2021.



