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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Marcina Szwagrzyka pt. ,, Wplyw pola podstawowego

i kontekstu przestrzennego na modelowanie zmian uzytkowania ziemi”

Przedstawiona do recenzji praca mgr Marcina Szwagrzyka pt. ,,Wplyw pola podstawowego
1 kontekstu przestrzennego na modelowanie zmian uzytkowania ziemi” napisana zostata Zakladzie
Systemow Informacji Geograficznej, Kartografii i Teledetekeji Instytutu Geografii i Gospodarki
Przestrzennej na Wydziale Geografii i Geologii Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie pod

kierunkiem prof. dr hab. Jacka Kozaka

Wymieniona rozprawa doktorska liczy 106 stron numerowanych, w tym 98 stron tekstu,
uzupelniajg go: spis tresci, bibliografia, spisy rycin, tabel, abstrakt w jezyku polskim i angielskim.

Bibliografia liczy 275 pozycji literatury, w tym blisko 90% w jezyku angielskim.

Recenzowana praca skfada si¢ ze siedmiu rozdzialow, a jej struktura budzi pewne watpliwosci.

Najwazniejsze z nich z wg recenzenta to:

— Cele pracy sformutowano na 10 stronie a hipotezy badawcze czytelnik poznaje dopiero

w polowie tekstu (na 46 stronie) w oddzielnym dwustronicowym rozdziale trzecim.

— Brak rozdzialu opisujacego obszar badan pod katem $rodowiska jak i cech spoteczno-
ekonomicznych, ktére sg istotnym elementem pdzniejszej analizy. Doktorant wykorzystywal
w pracy wiele zmiennych geograficznych (w tym spoleczno-ekonomicznych) ale brak opisu
analizy ich przestrzennego rozmieszczenia. Utrudnia to nie tylko $ledzenie postgpowania

(modelowania) badawczego ale réwniez odniesienie sie do koncowych wnioskéw Autora.

— Brakuje precyzyjnego opisu wykorzystanych danych i dyskusji nad ich jako$cig. Doktorant
proponuje czytelnikowi zapoznanie si¢ z artykutem (Dobosz i inni 2019), w ktérym
przedstawiono weryfikacje i aktualizacje warstwy lasy, ale nie jest napisane wprost czy Autor
korzystal z tej warstwy czy tylko z metodologii opisanej w artykule. Ponadto Autorzy
publikacji wyraznie pisza o ,forest cover layer” a nie ,forest use layer”, co zaczyna budzi¢

watpliwosci czy Doktorat bada pokrycie (cover) czy uzytkowanie (use).



— W pracy odnotowano bardzo skromng literature dotyczaca badan uzytkowania ziemi, ktora
zostata przez Autora umieszczona w Roz. 1.1. pt. ,,Wstep”. Badania uzytkowania ziemi oraz
zmian jakie zachodzg byly od wielu lat prowadzone w ramach geografii spoteczno-
ekonomiczne] 1 maja bardzo bogata literature. Jak stusznie zauwazyl Autor w Polsce
rozpoczely si¢ one ponad 100 lat temu (E. Romer) i trwaja obecnie. Liczba prac z zakresu
badan uzytkowania ziemi w Polsce, ktére Autor przestudiowat jest nieliczna i obejmuje prace
starsze (Leszczycki, Kostrowicki, Bromek, Uhorczak oraz Liszewski, ktorego brak

w bibliografii).

Uzytkowanie ziemi jest kluczowa elementem modelowania w recenzowanej pracy. Brak w niej
szerokiego przegladu literatury na temat badan uzytkowania ziemi i problemow z nimi zwigzanych
uwazam za staby element pracy doktorskiej. We wstepie przedstawiono jedynie krotkie rozwazania
zwiazane z badaniem uzytkowania ziemi oraz pokrycia terenu. Autor uwaza, ze zmiany uzytkowania
ziemi sg bezposrednig przyczyna zmian pokrycia terenu a badanie zmian uzytkowania ziemi sg
w konsekwencji badaniami pokrycia terenu (str. 7). Nie moge zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem, gdyz
np. zmiana uzytkowania ziemi z terenéw przemystowych na uslugowe nie zawsze daje w
konsekwencji zmiany pokrycia terenu (sa to nadal tereny zabudowane). Autor nie podat definicji tych
poje¢ 1 zwigzkéw miedzy nimi (o pokryciu terenu wspomnial 14 razy w pracy). Mozna odnie$é
wrazenie, ze s3 one uzywane przez Autora jako synonimy. (np. w rozdziale pt. ,Model zmian
uzytkowania ziemi” pisze , Przyktadowo, pojedyncza warstwa rastrowa z klasami pokrycia terenu dla

obszaru modelowania sktada si¢ z kilkunastu milion6w komorek™ strona 48.)

Nie rozumiem dlaczego Autor wprowadza badania pokrycia terenu do pracy o uzytkowaniu ziemi.
Zmiany uzytkowania ziemi tacza si¢ ze zmianami funkcjonalnymi jakie zachodza w przestrzeni
geograficznej i byly badane w tym kontekscie, dlatego nalezato pozna¢ wiekszg liczbe prac na ten
temat. Brakuje dyskusji na temat réznic w definiujacych te pojecia. np. Comber A. (2008). The
separation of land cover from land use using data primitives. Journal of Land Use Science, 4(4), 215—
229, Fisher P., Comber A., & Wadsworth R. (2005). Land use and Land cover: Contradiction or
Complement. Re-Presenting GIS, Lund H. G. (1999). A “forest” by any other name. Environmental
Science & Policy, 2, 125-133. Lund H. G. (2014). What is a forest? Definitions do make a difference:
An example from Turkey. Avrasya Terim Dergisi, 2 (1), 1-8. Jest to stabsza strona recenzowanej

pracy.

Przeglad literatury obejmujacy zadnienia dotyczace problematyki zwigzanej z zmiennoscia pola
podstawowego (MAUP) oraz niepewnosci kontekstu przestrzennego (UGCP) zostal przez doktoranta
dobrze przedstawiony, publikacje byly nie tylko przytoczone ale réwniez szeroko omoéwione. Autor
opierat si¢ glownie o bogata literaturze zagraniczna, i mozna stwierdzié, ze w tym zakresie ogdlng
wiedza teoretyczna Doktoranta jest bardzo dobra. Szkoda, ze nie oméwil szerzej pracy dr inz. Marty

Nalej z 2018 r. pt. ,,Problem zmiennych jednostek odniesienia (MAUP) w badaniach pokrycia terenu.



Przykiad L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego™ (ktéra cytuje dopiero na str. 84), ktora zajmowala sie
podobng tematyka w badaniach pokrycia terenu. Recenzent odnosi wrazenie, ze Doktorant cytuje
Jjedynie abstrakt jej pracy, gdyz nie zauwaza innych sformutowanych poza nim wnioskéw Autorki,
ktoéra analizowala wszystkie typy pokrycia terenu i zmiany zachodzace w ramach jednej grupy jak

1 miedzygrupowe.

W drugim rozdziale Doktorant przedstawil opis modelu zmian uzytkowania ziemi
wykonanego za pomocg oprogramowania DynaCLUE autorstawa Petera Verburga przeznaczonego do
modelowania zmian uzytkowania ziemi na niewielkich obszarach. Model ten byl wykorzystany
w prognozowaniu struktury przestrzennej przysztych zalesien (forest cover change) na podstawie
zmian pigeiu klas uzytkowania ziemi (land use change): lasdw, porzuconych lub zarastajacych
uzytkéw rolnych, gruntéw ornych, uzytkéw zielonych oraz obszaréw zabudowanych. Doktorant brat
udziat w badaniach FORECOM, ale nie napisat jaka byla jego w nim rola. Cze$¢ lub catosé wynikéw
zostala juz opublikowana (Price i inni 2017). W modelu podstawowa analiza objeto gérskie obszary
lesne (forest cover) w Karpatach polskich i Alpach szwajcarskich. Model zostat opisany poprawnie
wraz z danymi uzytymi do jego wykorzystania. Warstwy dotyczace uzytkowania ziemi analizowano
Jako dane rastrowe o rozdzielczosci przestrzennej 100 m. Weryfikacja i aktualizacja warstwy lasow
zostata opisana w powolaniu na artykut (Dobosz i inni 2019) ale nie oméwiona w niniejszej pracy. Jest

to bardzo interesujacy watek, ktéry powinien by¢ szerzej przedstawiony w rozprawie.

Model FORECOM w prognozowaniu struktury przestrzennej przysztych zalesien
wykorzystuje m.in. dane statystyczne zagregowane na poziomie gmin takie jak liczba ludnosci, liczba
drugich doméw, srednia wielkos¢ gospodarstw rolnych oraz liczba miejsc noclegowych na 10 000
mieszkancow. Wektorowe mapy zawierajace wskazane zmienne dla jednostki administracyjnej zostaly
przekonwertowane do postaci rastrowej, z zastosowaniem interpolacji (nie podano jakiej?). Mam
pewne uwagi do tego modelu. Uwazam, ze warto$ci zmiennych spoteczno-ekonomiczne podawane dla
gmin konwertowane do postaci rastrowe moga by¢ niedoskonate. Osadnictwo na terenie Karpat jest
rozproszone i nie wystepuje na pewnych obszarach. W geografii spoteczno-ekonomicznej znane sa
kartograficzne metody przedstawiania takich zjawisk, np. kartogram dozymetryczny, ktore
precyzyjniej prezentuja rozmieszczenie zjawiska w przestrzeni. W podsumowaniu rozdziatu drugiego
Autor wskazala na stabe strony modelu FORECOM, a wrecz stawia znak zapytania o ,wiarygodno$é
1 uzytecznos¢ wynikéw modelu”. Dyskusja na ten temat jest bardzo interesujaca i prowadzi do Autora

do potrzeby stworzenia autorskiej wersji rozwiazania tego problemu.

Jak wspomniano wezesniej trzeci rozdzial zawiera sformutowane przez Doktoranta hipotezy
dotyczace roli obszaru modelowania w modelowaniu zmian uzytkowania ziemi. Uwazam, ze

powinien on zostal wlgczony do rozdzialu pierwszego. Odno$nie sformutowanych hipotez

badawczych mam pewne uwagi.
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H1 zmieniajac pole podstawowe mozna manipulowaé uzyskiwanymi wynikami modeli

zmian uzytkowania, w granicach okreslonych przez zalozenia modelu.

Domyslam sie¢, ze w pierwszej czgsci hipotezy chodzi Doktorantowi o uzytkowanie ziemi a
z drugiej mozna przypuszczaé, ze granice odnosza si¢ do pojecia geograficznego a nie ograniczen

modelu.

H2 wrazliwo$¢ wynikéw modelowania na zmiane obszaru modelowania zalezy w polach
podstawowych istotnie od relacji miedzy parametrami tych p6l a parametrami obszaru

modelowania, w granicach ktérego znajduja sie te pola — jest mato precyzyjna

H3 porownywalne co do wielkoSci pola podstawowe daja istotnie r6zne wyniki modeli w
zalezno$ci od sposobu wyznaczenia ich granic — ta hipoteza jest dos¢ precyzyjna ale czy chodzi

0 istotno$¢ statystyczna?

H3 narzgdzia uczenia maszynowego pozwalaja na okre§lenie wrazliwo$ci modeli i ocene,
czy wyniki konkretnych modeli mieszcza si¢ w zakresie wyznaczonym przez wrazliwo$é modelu

— ta hipoteza jest sformulowana odpowiednio

Rozdziat czwarty pt. ,Metody” w zalozeniu Doktoranta opisuje ,,szczegélowe zalozenia
opracowanego na potrzeby niniejszej pracy modelu zmian uzytkowania”. Autor wykazuje duze
umiejgtnosci w zakresie uczenia maszynowego, jest to niewatpliwie mocna strona jego pracy. Slaba
Jest powolywanie si¢ na literature naukowa np. definicje uczenia maszynowego podaje za autorem
pracy magisterskiej (Jancarz 2015). Twierdzenie, ze metody zaliczajace sie do uczenia maszynowego
to m.in. metoda klasyfikacji (regresj¢ logistyczna i regresje liniowa) nie jest poparte odpowiednia

literatura. W rozdziale przedstawiono zaréwno metody jak i czesciowe wyniki modelowania.

Podrozdziat 4.2 ,Opis modelu zmian uzytkowania ziemi” str. 49, zawiera podstawowe
zalozenia modelu. Czytelnik dowiaduje si¢ z niego, ze autorski model zmian uzytkowania ziemi
bedzie rozwinigciem FORECOM ale mocno uproszezonym. Autor przyjat do dalszych badan tylko
dwie klasy uzytkowania ziemi — klasg ,,lasy” (wartosé 1) i klase ,,inne” (warto$é 0). Autor uproscit
rowniez zasady konwersji komérek poprzez przyjecie wylacznie jednego typu mozliwe] zmiany —
z klasy ,inne” do klasy ,lasy” (tj. wylacznie zalesianie, brak mozliwosci wylesienia). Autor ma
oczywiscie prawo do takich modyfikacji modelu FORECOM oraz DynaCLUE, ale wedtug recenzenta

powinny by¢ one przez niego odpowiednio uzasadnione.

W zwiazku z uproszczeniem modelu nie wydaje sie zasadny tytul pracy doktorskiej
obejmujgey cale ,,uzytkowanie ziemi” gdyz autorska koncepcja obejmuje Jedynie klase uzytkowania
jaka sa lasy. Swiadczy o tym tez fakt, ze w 4.2.1 ,Struktura przestrzenna uzytkowania ziemi”
przedstawiono wylacznie lasy. Po drugie wylgczenie z modelu mozliwosci wylesienia jest mocno
kontrowersyjne, zwlaszcza w $wietle wynikoéw badan Ciotkosza, Guzika, Luc i Trzepacza (2011) pt.

~Zmiany uzytkowania ziemi i ich przyczyny w okresie 1988-2006 w poszczegdlnych mezoregionach



Karpat Polskich” w ktorych wylesienia byly udokumentowane np. na Pogérzu Slaskim z 13,3%
(1988) na 9,6% (2006). W omawianym podrozdziale czytelnik poznaje nie strukture uzytkowania
ziemi a strukture ptatdw zawierajacych obszary lesne. Ten krotki pdistronicowy podrozdziat (plus
mapa) wprowadza u recenzenta pewne zaniepokojenie. Po pierwsze nie ma zrédfa danych o ptatach,
po drugie nie wiadomo jakiego roku dotycza, po trzecie wydaje sie, ze traktuja o pokryciu terenu a nie
uzytkowaniu ziemi. Cytowane tu wyniki badan Jelinskiego i Wu (1996) dotyczyly problematyki
ekologii krajobrazu, wykorzystywaly dane z Landsat-a czyli wg recenzenta prawdopodobnie

dotyczyly pokrycia terenu nie uzytkowania ziemi.

W podrozdziale 4.2.1 pt. ,Autokorelacja przestrzenna zmiennych objasniajacych” Autor
wykorzystal autokorelacje przestrzenng do wyznaczeniu optymalnej wielkosci przestrzennego pola
podstawowego. Uwzglednit m.in. zmienne przedstawiajace cechy $rodowiska przyrodniczego (nie
podat ktére). Wnioskowanie wydaje si¢ prawidlowe, ale w rozdziale pt. ,,Metody” nie wystarczy
podac, ze uzywano narzedzi pakietu Geostatistical Analysis programu ArcGIS. Nalezalo szerzej opisaé
problem autokorelacji przestrzennych na podstawie literatury naukowej oraz dyskusje nad ich
wykorzystaniem. Jest to istotne z punktu widzenia przyjetych do dalszych badan jednostek
podstawowych. Recenzent nie neguje wiedzy i umiejetnosci Doktoranta na ten temat, ale w pracy na

stopien powinien wykaza¢, ze zna podstawy teoretyczne w tym zakresie.

Bardzo wartosciowa czescia recenzowanej pracy sg podrozdzialy 4.2.4 — 4.2.7. Doktorant
wykazal si¢ z duzg wiedza i umiejetnosciami prowadzenia tej czesci badan. Wykorzystat
doswiadczenia zdobyte podczas pracy z modelem FORECOM, wzbogacit je o obliczenia statystyczne
z biblioteki scikit-learn, ArcPy, NumPy, pandas, Seaborn.  Wygenerowal zbidr obszarow
modelowania i pl podstawowych (byly to: figury geometryczne, granice powiatow i mezoregionow).
Analize efektu skali (wielkosci pol podstawowych) przeprowadzit w szedciu siatkach kwadratow
o réznym boku a takze o odmiennym udziale laséw w kazdym z kwadratéw. Ponadto uwzglednit dwie

sciezki modelowania z warunkiem spdjnosci przestrzenne;j i bez niego.

Autor  okreslit dokladnos¢ modeli i dla kazdego z nich wygenerowat mapy
prawdopodobiefistwa wystgpowania klasy ,,lasy”. W modelowaniu istotne byly wyniki i réznice jakie
zarysowaly si¢ miedzy wykorzystywanymi polami podstawowymi. Doktorant zaproponowatl cztery
odmienne pola: mezoregiony fizycznogeograficzne, powiaty, kwadraty o boku 25 km i 10 km.
(Uwazam, ze powinny by¢ one opisane duzo wczesniej w rozdziale 1. ), ktdre stuzyty zaréwno do
modelowania jak i agregacji pol. Autorska propozycja analizy wrazliwosci pod katem efektu agregacji
pol podstawowych okreslonego rodzaju wydaje sie bardzo interesujaca. Z kolei przeprowadzenie
analiz efektu skali wykorzystywano kwadraty o réznej wielkosci boku, czyli o zréznicowanej
wielkosci oczka siatki. Szkoda, Ze nie odwola si¢ do cytowanej pracy dr inz. Marty Nalej, ktéra

réwniez wykorzystata kilka odmiennych p6l podstawowych w badaniach pokrycia terenu.



Symulacja byla przeprowadzona dla wszystkich wyznaczonych obszaréw modelowania,
a dane wejsciowe generowanie byly poprzez ekstrakcje przestrzenng czesci wspolnej warstw
rastrowych modelu wejsciowego uzytkowania ziemi oraz warstw przedstawiajgcych zmienne
objasniajace. Sama procedura symulacji byla przeprowadzona prawidtowo, zainteresowanie budzg
zmienne spoleczno-ekonomiczne w kwadratach i kwestia czy reprezentowaly faktyczne
umiejscowienie zjawiska czy usrednione dla powiatu lub gminy. Wyniki modelu badan postuzyly
nastepnie jako wyniki referencyjne. Rozdziat czwarty konczy opis metod analizy wrazliwosci popytu,
obliczen statystycznych i alokacji ze wzgledu na pole podstawowe i kontekst przestrzenny. Sa one
scisle zwiazane z hipoteza druga i trzecia Doktoranta. Autor przeanalizowal 200 obszarow
modelowania, agregowal powiaty, kwadraty spojne lub niespdjne przestrzennie, mezoregiony.

W przypadku alokacji wykorzystat agregaty mezoregionow.

Efekty modelowania zostaly opisane w rozdziale piatym dysertacji pt. ,, Wyniki”. Omoéwiono
je w kolejnosci wezesniej przedstawionych metod: analizy wrazliwosei popytu, obliczen
statystycznych 1 alokacji ze wzgledu na pole podstawowe i kontekst przestrzenny. Juz pierwsze wyniki
(ryc. 5.1 1 5.2) réznic lesistosci pomiedzy polami podstawowymi a obszarami modelowania
zawierajacymi te jednostki zaprezentowane w postaci wykresu skrzypcowego i rozktadu lesistosci
daly interesujace rezultaty oraz pozwolily na wskazanie zréznicowania pomiedzy réznymi rodzajami
pol podstawowych. Wplyw rodzaju pola podstawowego na wyniki modelowania statystycznego byt
widoczny. Wyniki modelowania ukazaly, ze najlepsza dokladno$¢ modeli otrzymano dla agregacji
mezoregionow wyznaczonych z warunkiem zawierania sie w granicach jednego makroregionu (MAJ)
oraz spojne przestrzennie obszary modelowania wygenerowane z kwadratéw (K10AS). Najgorsze
wyniki dopasowania modeli cechowaly agregaty kwadratéw, wyznaczone w sposéb catkowicie

losowy, bez warunku spdjnoscei przestrzennej (K10AL).

Wyniki obliczen z zastosowaniem parametréw dopasowania modelu regresji logistycznej
z kwadratami o réznej wielkosci wskazaly, ze istnieje odwrotnie proporcjonalna relacja pomiedzy
wielkoscia pola podstawowego a srednimi wynikami dokladnosci modeli. Mniejsze pola podstawowe
dawaly lepsze dopasowanie. Z kolei zréznicowanie wspdtczynnikéw kierunkowych regresji
wykazaly, ze dla wigkszosci zmiennych przyrodniczych najwigksze odchylenia standardowe
odnotowano dla mezoregionéw, a dla zmiennych spoleczno-ekonomicznych najwieksze odchylenia
standardowe uzyskano dla kwadratéw i powiatow. Wnioski pozwolily na weryfikacje Jednej z hipotez.
Wrazliwos¢ modeli alokacji wykonano wylacznie dla mezorgionéw, Doktorant wykazal duzg
zmiennos$¢ uzyskiwanych wynikow dla pél podstawowych, ktére wchodzily w skiad réznych
obszar6w modelowania. Ponadto zastosowal rézne scenariusze w modelu referencyjnym oraz
z uzyciem roznych obszaréw modelowania. Ich zastosowanie wykazato po raz kolejny ich wplyw na

uzyskane wyniki.

Rozdzial szosty pt. ,,Dyskusja” zostat przez Doktoranta pomyslany jako odniesienie sie¢ do



postawionych wczesniej hipotez 1 ich weryfikacja. Jego struktura jest dyskusyjna, gdyz podzielono go
na dwa podrozdziaty, z ktérych drugi zawiera jeden akapit (pot strony). Autor po raz drugi
przypomniat tre$¢ hipotez i wybrat z wezesdniejszych fragmentow pracy te zagadnienia, ktére odnosza
si¢ do poszczegdlnych hipotez. Recenzent nie do konica rozumie intencje Autora powielania wnioskow
wysnutych wezesniej, ale rzeczywiscie ich skumulowanie w stosunku do kazdej z czterech hipotez
mozna uzna¢ za zasadne. Pewnej interpretacji Doktoranta nie da si¢ jednak przyjaé. Chodzi
o odniesienie si¢ w dyskusji do uzytkowania ziemi a nie laséw. Uwazam, ze Autor dowiodt w
badaniach (H1), Ze zmieniajac pole podstawowe mozna manipulowaé uzyskiwanymi wynikami
modeli zmian laséw w Karpatach polskich a nie wszystkich uzytkéw wchodzacych w sktad struktury
uzytkowania ziemi. Pozostale uzytki nie byly badane. Dotyczy to rowniez wniosku ,,ze dopasowanie
modeli statystycznych wyjasniajacych uzytkowanie ziemi jest odwrotnie proporcjonalne do wielkosci

obszarow modelowania.”

Hipoteza druga jest przedstawiona w bardziej logicznej formie niz w rozdziale 4. i zostata
poprawnie zweryfikowana. Rzeczywiscie na kazdym z etapéw modelowania waznym czynnikiem

byly nie tylko wlasciwosci pola podstawowego ale réwniez jego sgsiedztwo.

Rowniez trzecia hipoteza zostata pozytywnie zweryfikowana przez Doktoranta. Wykazal On,
ze w zaleznosci od sposobu wyznaczenia granic pol podstawowych o poréwnywalnych wielkosciach

powierzchni uzyskano rézne wyniki modeli (istotnie statystycznie).

Czwarta hipoteza nie odnosila si¢ wprost do zagadnien podanych w tytule prace ale do
technicznych kwestii zwigzanych z prowadzeniem analiz. Rzeczywiscie trudno wyobrazi¢ sobie

przeprowadzenie w dos¢ krotkim czasie wszystkich obliczefi bez mozliwosci uczenia maszynowego.

Bardzo interesujaca jest dyskusja na temat ograniczen prezentowanych modeli, oznacza to, ze
Doktorant mimo fascynacji naukowej modelami widzi zaréwno i mocne jak i stabe strony. Proponuje
rowniez dalsze badania i testowanie modeli. Niestety brakuje w dyskusji odniesienia sie do danych
(tak jak to zrobil cytowany w pracy Khoury 2012, ktéry zauwazyl, ze lepsze wyniki w DynaCLUE
mogg zosta¢ osiggnigte dla bardziej wiarygodnych danych, a dostepnosé i jakoé¢ danych byly

glownymi przeszkodami w pracy badawczej).

W rozdziale siodmym pt. ,,Wnioski” Doktorant po raz kolejny odnosi si¢ do sformutowanych
wczesnie] hipotez oraz wynikoéw postepowania badawczego i rozszerza je o nowe komentarze.
Uwazam, ze rozdziat szosty i siodmy moglyby by¢ polaczone. Wnioski wysnute przez Autora sa
wartosciowe i mogg postuzy¢ do kolejnych prob modelowania. Interesujaca konkluzja, ze im mniejsze
pole podstawowe, tym lepsze statystyczne dopasowanie modelu wynika jedynie z badan laséw a nie

uzytkowania ziemi.

Drugi wniosek Autora jest wg recenzenta rowniez kontrowersyjny (méwi, ze w modelowaniu

zmian uzytkowania ziemi [...] wlasciwe jest wykorzystanie jednostek fizycznogeograficznych, ktére



cechujg sie w takim wypadku lepszym dopasowaniem modeli statystycznych niz jednostki
administracyjne lub geometryczne™). Z mojego doswiadczenia badawczego, wynika, ze w badaniach
uzytkowania ziemi duzo lepsze wyniki daja badania w jednostkach geometrycznych lub
administracyjnych niz  jednostki fizycznogeograficzne. Jeszcze raz podkresle, ze na podstawie
badania laséw nie mozna uogélnia¢ wynikéw na cala game typow uzytkowania ziemi. Trzeci wniosek
Autora, ktory moéwi o tym, ze agregowanie pol podstawowych w wieksze obszary prowadzi do
usrednienia wartosci ich cech i w rezultacie, do utraty informacji jest poprawny i oczywisty a wynika
z problematyki generalizacji danych. Waznym wnioskiem wynikajacym z przeprowadzonych przez
Autora badaf jest zdanie ,ze przyczyna wrazliwosci modelu na zmiany parametru obszaru
modelowania jest kontekst przestrzenny tego obszaru — czyli jak cechy obszaru modelowania réznia

sig od cech jego otoczenia”.

Wartosciowym wnioskiem Autora jest stwierdzenie, ze z analizy modelowania wskazuja na
to, ,,ze roznice uzyskane dzieki zmianom obszaru modelowania, przy tym samym scenariuszu
przysztych zmian, byly dla wigkszosci pél podstawowych wigksze niz réznice, ktére powstaja przy
modelowaniu zmian z uwzglednieniem réznych scenariuszy dla tych pél, ale przy stalym obszarze
modelowania” oraz ,,ze pola lezace przy granicach obszaru analizy cechuja sie wieksza wrazliwoscia
na zastosowany obszar modelowania (w stosunku do wrazliwosci na przyjety scenariusz zmian) niz

pola podstawowe lezace wewnatrz obszaru modelowania”.

Zaproponowana przez Autora procedura modelowania zmian uzytkowania ziemi sklada sie
z trzech elementow , ktére sg opisane w kolejnych podpunktach. Zauwaza on, ze w czesci procedury
modelowania, ktora jest czasochtonna warto skorzysta¢ z narzedzi uczenia maszynowego. Nie bardzo
rozumiem ostatnia konkluzje Autora, ktéra brzmi ,,Zaproponowana procedura nie zapewnia uzyskania
optymalnego pod kazdym wzgledem obszaru modelowania, jednak biorac pod uwage catos¢
powyzsze] pracy, pominigcie takiej lub podobnej procedury, umozliwiajacej okreslenie wielkosci
niepewnosci uzyskiwanych wynikéw, zwigzanych z MAUP oraz UGCP, stawia pod znakiem zapytania
uzytecznos¢ przeprowadzonego modelowania zmian uzytkowania ziemi”. Czy to oznacz, ze inne

metody modelowania zmian uzytkowania ziemi s3 nieuzyteczne?

Ocena formalnej strony pracy.

Praca napisana w wigkszosci poprawnie jezykowo, ale w wielu miejscach wystepuja zdania,
w ktérych trudno zrozumie¢ intencje autora (maja zia skladnie). Dotycza one zaréwno hipotez -
Hipoteza druga (str. 46) - jak ich wnioskowania. Wystepuja tez drobne bledy np. takie gdy Autor pisze
wymiennie Karpaty Polskie (str. 32) lub Karpaty polskie (str. 83). Chciatam tez zwrécié uwage na
stowo dedykowany (str. 31.), ktére jest wykorzystane niezgodnie ze swoja definicja, zapozyczone

zapewne z zargonu informatycznego.



Czes¢ kartograficzna pracy jest na wysokim poziomie, jedynie w tytulach brakuje czasu
miejsca, ktorego dotyczag mapy. Nie ma réwniez zrodel rycin i tabel np. Ryc. 4.1. ,,Wielkosci platow
lesnych na wejsciowej mapie uzytkowania ziemi”, zostala opracowana zapewne przez autora ale

wykorzystat dane zewnetrzne, ktore powinny by¢ opisane.

Powolania na pozycje z bibliografii prawidlowe. Kilka pozycji w bibliografii nieodpowiednio
opisana. Przede wszystkim dotyczy to cytowanych prac magisterskich, ktére w bibliografii
przedstawiono jak cytowania ksiazek: Jancarz M., 2015, Uczenie maszynowe z jgzykiem Python,
Uniwersytet Jagiellonski, Krakow;. Szwagrzyk M., 2011, Wphyw wielkosci przestrzennej jednostki
odniesienia na wyniki modelowania zmian pokrycia terenu, Uniwersytet Jagiellofiski, Krakéw oraz
prac doktorskich: Khoury A., 2012, Modeling Land-Use Changes in the South Nation Watershed
using Dyna-CLUE, University of Ottawa, Ottawa, Kanada oraz Nalej M., 2018, Problem zmiennych
Jjednostek odniesienia (MAUP) w badaniach pokrycia terenu. Przykiad £Lddzkiego Obszaru
Metropolitalnego, Uniwersytet Lodzki, £.6dz. Jedna z prac jest rozdziatem w ksigzce o nieznanym

tytule Fujita M., Thisse J., 2012, The von Thiinen Model and Land Rent Formation, s. 1—45.

Konkluzje

Rada dyscypliny geografia spofeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna na
Uniwersytecie Jagiellonskim postawita przed recenzentem bardzo trudne zadanie zrecenzowania pracy
doktorskiej mgr Marcina Szwagrzyka pt. ,,Wplyw pola podstawowego i kontekstu przestrzennego na
modelowanie zmian uzytkowania ziemi”. Trudno$¢ polega na tym, Ze recenzowana praca z jednej
strony posiada wiele waloréw i stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, z drugiej strony

ma wiele niedociagniec i braki wiedzy teoretycznej w zakresie geografii spoleczno-ekonomiczne;j.

Niedociggnigeia wida¢ juz w tytule rozprawy doktorskiej ,,Wptyw pola podstawowego
1 kontekstu przestrzennego na modelowanie zmian uzytkowania ziemi”. Uwazam, ze jest zbyt szeroki
i nie oddaje tresci recenzowanej pracy. Jak wspomniano wczesniej Autor nie zajmowat si¢ zmianami
uzytkowania ziemi a jedynie zmianami uzytkéw lesnych (lub pokrycia lasami). Konkluzje autora
moga by¢ odniesione jedynie to tego badanego uzytku. Uwazam, ze w tytule powinno by¢ tez
odniesienie do obszaru badan czyli Karpat polskich. Jest to specyficzny gorski obszar, ktéry mogt

mie¢ duzy wplyw na wnioskowanie. By¢ moze byloby ono inne dla obszaru pojezierzy.

Rozprawa wykazuje dobra znajomoscig literatury na temat wplyw pola podstawowego
1 kontekstu przestrzennego na wnioskowanie, a takze literatury odnoszacej sie do modelowania,
Jednak ma duze niedociggnigcia jesli chodzi o literature naukowa na temat uzytkowania ziemi.
Wigkszos¢ autoréw cytowanej literatury nie reprezentowalo geografii spoleczno-ekonomicznej
1 gospodarki przestrzennej, czyli dyscypliny w ktérej doktorant zamierza staraé si¢ o tytul doktora.

Ponadto uwazam, ze prace polskich badaczy geograféw spoleczno-ekonomicznych, ktérzy maja



ogromne doswiadczenie w badaniach uzytkowania ziemi byly niedocenione przez Doktoranta.
Cytowanie najstarszych prac z tego zakresu jest oczywiscie potrzebne, ale pominicto cate spektrum
prac, ktore ukazuja si¢ systematycznie kazdego roku. Zabraklo réwniez wprowadzenia i opisu

obszaru badan, jego cech spoteczno-ekonomicznych jak i przyrodniczych.

Dotychczasowy dorobek naukowy Autora — poczawszy od pracy magisterskiej - byt zwigzany
z bezposrednio lub posrednio z badaniami pokrycia terenu (gtownie lasami), rzutuje on na calg
narracje dysertacji. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Doktorant nie moze sie zdecydowaé czy reprezentuje
dziedzing nauk spotecznych a w niej geografie spoteczno-ekonomiczna i gospodarke przestrzenna, czy
dziedzing nauk Scislych i przyrodniczych a w niej nauke o Ziemi i srodowisku. Jest to szerszy problem

miodych badaczy zwigzanych naukami geograficznymi oraz z geoinformacja.

Autor w recenzowanej rozprawie doktorskiej prawidlowo — cho¢ zbyt szeroko — sformutowat
cele badawcze. Uwazam, ze nie wykazatl si¢ wystarczajaca umiejetnoscia opisu zebranych materiatéw
zrédfowych 1 nie poddal ich krytycznej ocenie. W informatyce znane jest powiedzenie ,,$mieci na
wejsciu - Smieci na wyjsciu”, oznaczajace, ze nawet gdy procedura programu komputerowego jest
poprawna, to wyniki przetwarzania blednych danych beda bledne. Recenzent nie byt w stanie ocenié
warsztatu naukowego Doktoranta w tym zakresie. Najlepsze umiejetnosci w prowadzeniu pracy
naukowej wykazal On w czesci obejmujacej modelowanie, analizy popytu, analizy wrazliwosci
a takze zakladaniu réznych scenariuszy dla jednego obszaru badan. Doktorant wykazal sie
ponadprzecigtng wiedza i znakomita znajomoscia narzedzi uczenia maszynowego. Potrafit skorzysta¢
z bibliotek jezyka Python, przeznaczonych do obliczen statystycznych i uczenia maszynowego, pracy
na danych relacyjnych, do pracy z macierzami i wizualizacji wynikéw modelowania. Przyjete pola
podstawowe i zastosowane analizy pozwolily na weryfikacje hipotez (choé nie zgodze sie
z twierdzeniem, ze dotycza one wszystkich form uzytkowania ziemi). Zaprezentowana propozycja
autorskiego modelowania (laséw) jest na tyle uniwersalna propozycja, ze moze by¢ z powodzeniem
stosowana w roznych dyscyplinach zaréwno w nauce o Ziemi i srodowisku, jak i geografii spoteczno-

ekonomicznej i gospodarka przestrzenna, oraz innych np. naukach biologicznych.

Biorac pod uwage przedstawiong oceng rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze praca mgr Marcina
Szwagrzyka pt. ,,Wplyw pola podstawowego i kontekstu przestrzennego na modelowanie zmian
uzytkowania ziemi” napisana w Zakladzie Systeméw Informacji Geograficznej, Kartografii
i Teledetekeji Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzennej na Wydziale Geografii i Geologii
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie pod kierunkiem prof. dr hab. Jacka Kozaka spelnia wymogi
stawiane pracom doktorskim okre$lone w artykule 13. Ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku (Dz.
U. Nr 65. Poz. 595) z pézniejszymi zmianami, o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Whioskuje do Rady Wydzialu Geografii i Geologii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie

o dopuszezenie Pana mgr. Marcina Szwagrzyka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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