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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Michala Jakiela
pt. Zmiany struktury krajobrazu w otoczeniu wybranych parkow narodowych w Polsce
w kontekscie uwarunkowan planistycznych

1. Ogolna charakterystyka tekstu rozprawy

Recenzowana rozprawa nalezy do obszernych. Liczy 270 stron, zawiera 31 tabel, 81 rycin oraz

4 zalgczniki. Spis cytowanych pozycji literatury przedmiotu obejmuje 30 stron.

Konstrukcja pracy, odczytana ze spisu tresci, nawigzuje do ogolnie przyjetej struktury rozpraw
doktorskich. Zastanawiajace, na pierwszy rzut oka, wydaje sie¢ poswiecenie az 37 stron na
opisanie przyjetych metod oraz wykorzystanych materialéw. Jednak lektura rozdziatu

uzasadnia tak obszerny opis.

Praca jest napisana dobrym jezykiem. Niestety, jej materia powoduje, ze lektura tekstu bywa
przedsigwzieciem nuzacym. Na przyklad, rozbudowane (ogélem 92 strony) opisy wynikdéw
kolejnych analiz, pomnozone razy trzy (3 badane parki narodowe), nie przykuwaja uwagi
czytelnika, ktéry co predzej zmierza do — szczesliwie zamieszczonych — podsumowan.
Dodatkowo, zrozumienia i zapamigtania wywodu nie ulatwiajg ryciny, ktére cho¢ w wielu
przypadkach dobrze pomyslane, to z uwagi na zastosowang grafike (za male, niewyrazne)

wymagaja skupienia zniechecajacego do ich analizy.
2. Stan badan

Przeglad literatury przedmiotu, pomieszczony na 26 stronach, odwotuje si¢ do wszystkich
zagadnien podejmowanych w pracy, zaréwno ogélnych (np. skutecznos¢ obszarow
chronionych w zachowaniu wartosci przyrodniczych), jak i szczegdélowych (np. stosowane
metodyki badania struktury krajobrazu). Doktorant relacjonuje badania prowadzone na calym
Swiecie, ale starannie eksponuje wyniki badan realizowanych w Polsce. Biorgc pod uwage
rozleglo$¢ poruszonej problematyki, za bardzo dobry pomysl uwazam opracowanie dwoch
tabel (Swiat i Polska) syntetyzujgcych przeglad badan. Ich lektura wymaga pewnego skupienia,
bo trzeba odcyfrowac zamieszczone symbole, ale daje szybkg orientacje kto, kiedy, gdzie i jakie

zagadnienia podejmowat.



3. Cel, zakres i metodyka badan

Cel badan zostal sformulowany w sposéb zlozony, a mianowicie postawiono cel gtéwny:
okreslenie przemian struktury krajobrazu oraz zagospodarowania przestrzennego otulin
wybranych parkow narodowych jako podstawa oceny funkcjonalnosci tych otulin oraz cztery
cele szczegolowe: 1) identytikacja obszaréw o najwiekszej dynamice zmian uzytkowania ziemi
1 kierunkéw tych zmian w latach 1914-2016, 2) okreslenie czasowo przestrzennych zmian
struktury przestrzennej krajobrazu, 3) ocena fragmentacji krajobrazu i tacznosci ekologicznej,
4) ocena polityki przestrzennej gmin na terenie ktdrych zlokalizowana sg otuliny badanych

parkéw.

Cele szczegdtowe wydaja si¢ dobrze konkretyzowac cel gldwny. Jedyne pytanie, ktore si¢ tu
nasuwa dotyczy 1 celu szczegdélowego i powodow az tak glebokiego cofnigcia sie wstecz. Czy
istotnie dla zbadania ,,funkcjonalnosci otuliny” konieczne byto przyjecie za punkt wyjscia stanu
z roku 1914, a nie na przyklad z roku ustanowienia parku, bo to wtedy pojawily sie pierwsze
uwarunkowania dotyczace zagospodarowania i przeksztatcania jego otoczenia lub od momentu
prawnego ustanowienia jego otuliny, bo wtedy zaczety dziala¢ formalne mozliwosci wplywu
zarzadu parku na zagospodarowanie przestrzennego w jej zasi¢gu. Pytania badawcze stanowig

konsekwentne rozwinigcie sformutowanych celéw.

Materialy i metody zostaty bardzo detalicznie (37 stron) opisane w odrebnym rozdziale, ale we
Wstepie, zaraz po sformutowaniu celu pracy, mgr M. Jakiel umiescit krétki opis procedury
badawczej oraz schemat postepowania badawczego. Jest to trafne rozwigzane, pozwalajgce na
zorientowanie si¢ w zakresie i etapowaniu planowanych analiz, a ponadto na latwiejsza

nawigacje w obszernym tekscie pracy.
Wybér obiektéw / obszarow badan uwazam za przekonujaco umotywowany.

Jak juz wspomnialam, rozdzial pos§wiecony omowieniu materiatow i metod badawczych jest
bardzo starannie opracowany. Wida¢ tu wyrazng fascynacje Doktoranta zastosowanymi
narzedziami i ich mozliwosciami, co jednak nie przeszkodzilo mu w realistycznej ocenie
problemdw 1 ograniczen, wynikajacych ze stosowania tych narzedzi. Lektura rozdziatu daje
obraz ogromu pracy wlozonej zaréwno w odpowiednie przygotowanie materiatow, jak i pdzniej
ich rozbudowang, wnikliwg analize. Na tym tle rodzi si¢ jednak pytanie, czy rzeczywiscie

wszystkie przeprowadzone analizy byly niezbedne dla zrealizowania zatozonego celu pracy.



O ile badania dotyczace zmian w obrebie koncentrycznych stref buforowych mozna uznaé
za w pelni uzasadnione, to juz analiza zmian, ktdre zaszly w obrgbie samych parkow oraz w
gminach, w ktorych sg one zlokalizowane rodzi pytanie o relacje naktadu pracy do uzyskanych
wynikow. Autor zaznaczyl, ze te dodatkowe analizy majg dostarczy¢ materiatu
do przedstawienia tla dla oceny zmian w otulinach. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze jest to tlo

namalowane z ta samg dokladnoscia, jak gtowny temat obrazu.

Waznym elementem postepowania badawczego byla klasyfikacja i reklasyfikacja, w tym
agregacja klas pokrycia / zagospodarowania terenu powalajaca na dokonywanie poréwnan
1 identyfikowanie zmian w uzytkowaniu. Omowiony szczegdtowo sposob przeprowadzenia
tego elementu procedury badawczej uwazam za prawidlowy i dostosowany zaréwno
do mozliwosci interpretacji wykorzystanych materialow, jak i celu pracy. Jedyna drobna uwaga
dotyczy nazewnictwa i to tylko jednej pozycji. Chodzi mianowicie o ,,uzytki zielone”. Jest to
termin calkowicie uzasadniony, gdy zalicza si¢ do nich tereny trawiaste, ale dos$¢
problematyczny, gdy obejmujg tereny zieleni, zwlaszcza urzadzonej. Rozumiem,
ze w przypadku badanych obszarow tereny zieleni nie wystepowaly zbyt czesto, a raczej
przewazaly Iaki i1 pastwiska. Jednak nazwa tej klasy nie jest najtrafniejsza. Inna sprawa,
ze nielatwo wymys$li¢ inng. Mozna tez bylo przyja¢ rozwigzanie polegajace na zaliczeniu
terenow zieleni do klasy ,,pozostale”, gdzie znalazly si¢ cmentarze, formalnie zaliczane
do terendw zieleni. Jak si¢ okazuje, ma to bowiem znaczenie przy omawianiu wynikow badan.
I tak np. na str. 176 mgr Jakiel pisze o nowopowstajacych ptatach, wsrod ktorych, obok terendw
zabudowanych, zadrzewien i laséw pojawiajg si¢ uzytki zielone. To od razu rodzi pytanie o
charakter powstajacego krajobrazu: nowe taki i pastwiska, czy raczej towarzyszace zabudowie

tereny zieleni.

Metryki krajobrazowe, wybrane do oceny struktury krajobrazu uwazam za dobrze powigzane

z celami pracy.

W ocenie polityki przestrzennej badanych gmin, Doktorant zastosowat metode wskaznikowa.
Jest to ujecie konsekwentnie powigzane ze sposobem podejscia do pozostalych analiz.
W metodyce tej na szczegélne podkreslenie zastuguje uwzglednienie powierzchni
1 sposobu wyznaczenia granic planu. Jest to bardzo wazny, a czesto pomijany aspekt oceny
realizacji polityki przestrzennej. W wielu przypadkach prezentowany jest poglad,
Ze najwazniejsze, to stopien pokrycia powierzchni gminy planami. Tymczasem ,,male plany”
opracowywane dla jednej lub kilku dzialek w gruncie rzeczy majg taka samg wartos¢,

jak decyzje. Czesto spotykang praktyka jest rOwniez prowadzenie granic planu w taki sposéb,
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aby omina¢ tereny problematyczne lub konfliktowe z punktu widzenia wladz gminy lub
przyszlego inwestora. W efekcie tego, pomimo opracowania planu powstajg utomne struktury

urbanistyczne.

Jakosciowe podejscie zastosowane zostato jedynie do analizy wystepowania i funkcjonalnosci

wyznaczonych lub/i uwzglednionych korytarzy ekologicznych, co jest uzasadnione.
4. Wyniki badan

Rozdzial poswigcony opisowi wynikow badan trudno okresli¢, jako syntetyczny, liczy bowiem
az 92 strony. To, co uderza w tym opisie wigze si¢ z jego zakresem. Kwestia ta zostata juz
podniesiona przy omawianiu metody pracy, ale tu ukazuje si¢ bardziej dobitnie. Autor nie
ograniczy? si¢ do ustalenia zmian dotyczacych ,,otoczenia parkéw”, zapowiadanego w tytule
pracy, czy tez ,otulin”, ktérych funkcjonalno$¢ deklarowat bada¢ w celu pracy, ale objal
badaniami obszar samych parkéw oraz gmin, w obrebie ktorych te parki si¢ mieszczag.
W efekcie zasadniczy problem pracy, czyli przeksztalcenia struktury krajobrazu w otulinach
oraz ich ,,funkcjonalno$¢” zostal niejako utopiony w analizach stopnia przeksztatcen obszarow

badanych parkéw, ,.stref buforowych” oraz gmin.

Na szczescie dla czytelnika, rozdzial poswiecony omowieniu wynikéw zostal mocno
ustrukturalizowany: 3 podrozdzialy odpowiadajace zasadniczym grupom analiz, podzielone na
kilka (4-5) punktéw. Kazdy podrozdziat jest tez opatrzony syntetycznym podsumowaniem, co
ulatwia skupienie si¢ na kwestiach zasadniczych, choé¢ nie w kazdym z nich otulina jest

dostatecznie wyeksponowana.

Wyniki dotyczgce zmian uzytkowania ziemi nie zaskakujg, bo w obrgbie gruntow ornych
nalezalo sie¢ ich spodziewaé. Interesujace jest natomiast ustalenie trajektorii zmian dla
wszystkich trzech przypadkéow (podobne) oraz stwierdzenie przyrostu zabudowy
w bezposrednim sgsiedztwie parkow. Autor nie komentuje tego zjawiska, ale mozna postawié
pytanie, czy jest to efekt ogltoszen deweloperow: ,,zamieszkaj w pieknym krajobrazie tuz przy

granicy / w otulinie parku narodowego™. A moze chodzi takze o rozwdj zabudowy letniskowej?

Badania zmian w strukturze krajobrazu ujawnity, ze zmienia si¢ ona podobnie we wszystkich
trzech badanych przypadkach i glodwnie obejmuje zwiekszenie sie liczby platow oraz
zmniejszenie ich $redniej powierzchni. Gléwnym procesem jest fragmentacja krajobrazu.
Wazne jest rowniez potwierdzenie coraz wiekszej izolacji badanych parkow. W kwestii otuliny
mozna si¢ tu doczyta¢ ciekawej informacji, ze najwiekszy wzrost gestosci platow nastapit w

sgsiedztwie granic badanych parkow.



W ocenie polityki przestrzennej gmin nie jest zaskoczeniem stwierdzenie nadpodazy terendw
przeznaczonych pod zabudowe, wskazywanych w studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin. Z punktu widzenia funkcjonowania parkow

niepokojacy jest natomiast przyrost planowanej zabudowy w obrebie badanych otulin.

W konteks$cie omawiania wynikéw oceny polityki przestrzennej nie podzielam tylko
zdziwienia Doktoranta dotyczacego relacji miedzy pokryciem planami miejscowymi a liczba
wydanych decyzji o warunkach zagospodarowania terenu w poszczegdlnych gminach, a
mianowicie: w gminach, w ktorych pokrycie miejscowymi planami jest wigksze wydaje si¢ mniej
decyzji o warunkach zagospodarowania terenu, natomiast tam, gdzie pokrycie terenu tymi
planami jest mniejsze wydaje si¢ wiecej decyzji. Zaleznos¢ ta jest oczywista i niestety obrazuje
problemy w prowadzeniu racjonalnej polityki przestrzennej. Chyba, Ze jest to nieporozumienie

1 chodzi tu o inng interpretacje¢, ktorej nie rozumiem.

Natomiast zgadzam si¢ z pogladem Autora, ze ,,pokrycie p%nami miejscowymi’ nie powinno
by¢ utozsamiane z racjonalnoscig polityki przestrzennej. Wszystko zalezy od merytorycznej

i formalnej jakosci tych plandw, a ta bywa zrdéznicowana.
5. Dyskusja i wnioski z przeprowadzonych badan

»Dyskusja” odnosi si¢ do trzech zasadniczych grup badan podejmowanych w Rozprawie.
Rozpoczyna jg ocena mozliwosci 1 ograniczen wnioskowania, zwigzana z jakoscig
1 doktadnoscia materiatow wejsciowych. Na podstawie tej czesci dyskusji mozna sformutowaé
dwie obserwacje. Pierwsza, to stwierdzenie, ze otrzymane wyniki sa wiarygodne. Druga,
to przestanki do oceny Doktoranta jako badacza. Trzeba tu wyraznie podkresli¢, ze
przedstawione rozwazania dotyczace wiarygodnosci materialdw i zasadnos$ci zastosowanych
metod sg dobrym prognostykiem jego odpowiedzialnosci i rzetelnosci w przysztej pracy

naukowe;.

W kwestii oceny zmian w uzytkowaniu ziemi i w strukturze krajobrazu mgr Jakiel odwotuje
si¢ do badan takze w skali globalnej, co wydaje sie pewna przesadg. Natomiast przywotanie
badan, w tym dotyczacych porzucania gruntéw ornych i konsekwencji tego zjawiska kontekscie
ochrony przyrody zaréwno w Polsce, jak i w wigkszosci krajow europejskich obrazuje jego
wage 1 problem, jaki generuje ono dla ochrony przyrody w warunkach europejskich.
Interesujace sg takze rozwazania dotyczace skali rozwoju zabudowy w otoczeniu parkdéw
i malej skutecznosci otulin w regulowaniu tego rozwoju. W dyskusji tego watku badan

Doktorant przywotuje poglady mdéwigce o zasadnosci wytgczenia z otulin terendw miast, czego



skutkiem byltby, miedzy innymi, formalny spadek terenéw zurbanizowanych w ich obrebie.
Nie podzielam przekonania o sensownosci tego zabiegu, podobnie jak nie sadze, aby
wylaczenie z otuliny innych ,,niewygodnych” terendw poprawito sytuacje. Wszystkie te tereny
nadal beda niekorzystnie oddziatywaé na park. Poprawig sie jedynie formalne wskazniki i
samopoczucie zarzadu parku, bo zniknie ,.ko$¢ niezgody” na linii park - wiladze lokalne.
Rozwigzan nalezaloby raczej szuka¢ we wzmocnieniu funkcji ochronnej otuliny, co w obecnym
stanie prawnym, a zwlaszcza przy mocno akcentowanej konstytucyjnej ochronie wiasnosci

prywatnej wydaje sie przedsigwzieciem mato realnym.

Przedstawione wyniki analiz skali i tendencji przeksztalcen struktury krajobrazu potwierdzajg
wystepowanie dwoch zasadniczych proceséw: fragmentacji krajobrazu oraz izolacji
ekologicznej parkéw. W dyskusji mgr Jakiel szerzej nie podjal kwestii mozliwosci
przeciwdzialania tym procesom. Chyba stusznie, bo sa one bardzo ograniczone. Stwierdzil
natomiast, ze powstawanie i powigkszanie si¢ platow lasow w otoczeniu parkow moze

w przyszlosci nieco poprawié sytuacje.

W czgsci poswieconej wptywowi otulin na polityke przestrzenng gmin Doktorant trafnie
zinterpretowal przyczyny niewielkiej roli, jakg ta ,,forma ochrony” odgrywa w regulowaniu
zagospodarowania przestrzennego otoczenia parku. Potwierdzil réwniez wystepowanie
negatywnych zjawisk (m.in. brak planow lub plany o niewielkiej powierzchni, zabudowa
mieszkaniowa w miejsce zabudowy zagrodowej) oraz problemdéw zarzadzania przestrzenig

identyfikowanych przez innych autorow.

Mgr Jakiel podnidst réwniez problem wyznaczania i funkcjonowania korytarzy ekologicznych.
Jest to istotnie problem rzadko skutecznie rozwigzywany. Korytarze dobrze wygladajg jedynie
na rysunkach studiéw i planéw. Funkcjonujg w tych przypadkach, gdy stanowig je doliny
rzeczne, lasy, tereny podmokle itp., a i to nie zawsze. Nie sadze¢, aby ustanawianie kolejnej
formy ochrony przyrody (w Polsce i tak mamy ich sporo) problem ten rozwigzato.
Nie pokladam takze nadziei w reformie systemu planowania przestrzennego. Zgadzam si¢
natomiast z przedstawiona przez Doktoranta sugestia wprowadzenia instrumentéw
ekonomicznych, rekompensujacych ewentualne straty gmin lub / i wlascicieli gruntéw
wynikajace z wprowadzanych ograniczen. Nie jestem tylko pewna, czy instrumenty te powinny
funkcjonowaé w ramach systemu planowania przestrzennego, czy raczej w systemie ochrony

przyrody.

Dyskusja stanowi dobre tlo dla wnioskow, ktorych jest az 11. Porzadek ich przedstawienia
odpowiada kolejnosci przeprowadzonych analiz. Jest to rozwigzanie logiczne, ale powodujace
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utrate wyrazistosci przekazu. Ponadto, przy takim ujeciu rodzi sie pytanie, czy istotnie mamy
do czynienia z wnioskami, czy raczej z syntetycznym przedstawieniem wynikow pracy. W
wielu pracach naukowych kwestia ta bywa dyskusyjna, a jej jednoznaczne rozwigzanie —
nietatwe. W przypadku recenzowanej pracy, przy jej publikacji, proponowatabym rozwazy¢
ujecie, ktore za punkt wyjscia do formutowania wnioskow przyjmuje cele pracy, a zwlaszcza

jej cel gtowny.
6. Podsumowanie

Problem badawczy podjety przez Doktoranta uwazam za aktualny i trafnie sformutowany.
Uzyskane wyniki stanowig istotny wklad w usystematyzowanie wiedzy na temat
funkcjonowania otulin parkéw narodowych, a takze przeksztalcen uzytkowania ziemi oraz
struktury krajobrazu w ich obrebie na przestrzeni kilkudziesieciu lat. Wnioski dajg podstawe
do okreslenia zasadniczych mankamentéw obecnych rozwigzan w sferze obszarowej ochrony
przyrody w powigzaniu z niedostatkami w systemie planowania przestrzennego oraz kierunkow
naprawy sytuacji. ,,.Dyskusja” §wiadczy o kompetencjach Doktoranta w zakresie krytycznej
analizy uzyskanych wynikéw badan. Podkreslenia wymaga takze ogrom pracy i inwencja,
wlozone w przeprowadzenie i udokumentowanie analiz. Jedynie umiejetno$¢ syntezy nie jest
jeszcze mocng strong Doktoranta. Inna sprawa, ze ta umiejetnos¢ przychodzi z czasem, a pewne

zadatki na jej rozwoj dato sie zaobserwowaé w przegladzie literatury.

Podkreslajac zatem niewatpliwe zalety rozprawy i uznajac przedstawione w niej badania za
istotny wklad w poszerzanie teoretycznych i metodycznych podstaw geografii spotecznej i
gospodarki przestrzennej stwierdzam, ze spelnia ona wymogi stawiane rozprawom
doktorskim. Wnioskuj¢ wigc o dopuszczenie mgr Michata Jakiela do publicznej obrony na

Wydziale Geografii i Geologii Uniwersytetu Jagiellonskiego
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