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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgra Michala Jakiela
pt. ,Zmiany struktury krajobrazu w otoczeniu wybranych parkow

narodowych w Polsce w kontekscie uwarunkowan planistycznych”

Wprowadzenie

Recenzowana praca, wykonana pod kierunkiem dr hab. Jarostawa Balona prof. UJ oraz
dra Krzysztofa Ostafina jako promotora pomocniczego, reprezentuje szeroki nurt prac
dotyczacych wptywu dziatalnosci ludzi na srodowisko przyrodnicze, posiadajacych zaréwno
duze znaczenie teoretyczne, jak i aplikacyjne. Zastosowane metody badawcze koncentruja si¢
na doswiadczeniach kompleksowej geografii fizycznej (geoekologii), odnoszac je przede
wszystkim do analizy i oceny proceséw zmian uzytkowania ziemi /pokrycia terenu oraz
struktury krajobrazu, rozumianej w szczegélnosci jako czasowo-przestrzenny uklad form
uzytkowania lub pokrycia terenu.

Nie mniej istotny od badawczego jest praktyczny aspekt przedstawionej dysertacji,
zwigzany z problematyka ochrony przyrody oraz planowania zagospodarowania
przestrzennego. Rezultaty badan struktury krajobrazu analizowane sg w aspekcie dynamiki
istniejacego i planowanego zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci zabudowy
oraz jej wptywu na mozliwosci ochrony przyrody trzech wybranych parkéw narodowych.
Wskazujg one na niepokojace trendy dotyczace presji zagospodarowania na parki i ich
otoczenie, ktore swiadczg o silnym przyciaganiu przez formy o wysokim rezimie ochronnym,
nie tylko okresowej aktywnosci turystycznej, ale rowniez statego osadnictwa, prowadzacych
czgsto do fragmentacji i izolacji krajobrazu. Z tego wzgledu wyniki badan moga przyczynié
si¢ do bardziej zrownowazonego rozwoju parkéw narodowych i ich otoczenia, szczegélnie w
aspekcie przestrzennym, a szczegélnie wspomagaé dziatania na rzecz ochrony przyrody.

W dalszej czgsci recenzji dokonano oceny pracy ze wzgledu na aspekty merytoryczne i
techniczne, a we wnioskach — oprécz koncowej oceny — odniesiono si¢ réwniez do
oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego oraz oceniono ogélng wiedze teoretyczna

doktoranta i umiejetnosci prowadzenia przez niego samodzielnej pracy naukowe;.



Ocena poprawnosci zakresu i struktury pracy

Oceniana dysertacja jest obszerna. Zasadnicza czeS¢ pracy obejmuje 227 stron tekstu
wraz z ilustracjami, ale poza nimi zawiera jeszcze wykaz literatury i innych wykorzystanych
materiatow, liczacy 31 stron oraz cztery zatgczniki tabelaryczne, zajmujace 22 strony, z
najdtuzszym zawierajacym informacje o 364 miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, obowigzujagcych w analizowanych gminach. Ponadto praca zawiera spisy
tabel i rycin. Lacznie liczy 291 stron.

Problematyka ujeta w dysertacji jest szeroka i miesci si¢ w trzech glownych nurtach
badawczych, powigzanych z dziatalno$cia praktyczng: geoekologii, ochronie przyrody i
gospodarce przestrzennej. W kolejnych rozdziatach przedstawione zostaly: stan badan
dotyczacych  problematyki pracy (2), charakterystyka badanych obszaréw, czyli trzech
parkéw narodowych (Ojcowskiego, Swiqtokrzyskiego 1 Stowinskiego) wraz z otulinami oraz
gmin, w ktérych sa one polozone (3), materiatéw i metod badawczych (4), zmian w
uzytkowaniu ziemi i strukturze krajobrazu (5 i 6), analiza polityki przestrzennej prowadzonej
w gminach (7) oraz dyskusja wynikéw (8) i wnioski (9). Zaréwno uktad pracy (w tym
kolejnos¢ rozdziatow), jak i proporcje objetosci poszczegblnych rozdziatow, nalezy ocenié
Jjako w pelni poprawne.

Zakres zagadnien ujgtych w pracy jest wystarczajacy, pomimo iz nietatwy byl wyboér z
bardzo szerokiego wachlarza probleméw i metod analizowanych na gruncie geoekologii,
ochrony przyrody i gospodarki przestrzennej. Autor wykazat wysokie umiejetnosci doboru
wlasciwej problematyki i metod oraz powigzania trzech gléwnych nurtow ujetych w pracy.
Drobne zastrzezenie mozna jedynie wyrazi¢ w stosunku do zawartego we Wstepie (s. 9)
stwierdzenia, Ze ,,...ochrona bioréznorodnosci jest mozliwa Jedynie poprzez zachowanie
tacznosci ekologicznej miedzy cennymi przyrodniczo obszarami”. Jest ono poprawne, ale z
wyjatkiem okreslenia ,,jedynie”, poniewaz laczno$é ta moze stanowi¢ warunek konieczny, ale
niewystarczajacy do skutecznej ochrony przyrody. Wymaga ona spetnienia szeregu innych
zalozen 1 warunkow (np. odpowiedniej powierzchni obszaru chronionego). Nie podwaza to
celowosci wyboru przez Doktoranta koncepcji platow, korytarzy i matryc w krajobrazie, jako
kluczowej dla analizy relacji miedzy zmianami pokrycia terenu i struktury krajobrazu a
mozliwosciami  ochrony przyrody, czego efektem byla m.in. szczegélowa analiza
uwzglednienia  korytarzy ekologicznych w  studiach uwarunkowad 1  kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego gmin oraz innych dokumentach planistycznych.



Ocena wykorzystanej literatury i materialow zrodlowych

Na bardzo wysoka ocene, zaréwno pod wzgledem ilosci, jak i jakosci, zastuguje uzyte w
badaniach i przywotane w dysertacji pi$miennictwo naukowe, jak i wykorzystane materiaty
zrodtowe, szczegdlnie o charakterze przestrzennym, do ktorych nalezaty mapy z ostatniego
100-lecia oraz materialy teledetekcyijne, przede wszystkim ortofotomapy, a takze bardzo
liczne dokumenty z zakresu planowania przestrzennego.

Podkreslenia wymaga bardzo obszerny zakres wykorzystanych publikacji, ujetych w
wykazie literatury obejmujacym 370 pozycji. Charakterystyczne jest, ze tylko 68 (18,4%) z
nich zostato opublikowanych przed 2000 rokiem, co z Jednej strony $wiadczy o wysokiej
aktualnosci wykorzystanej wiedzy i moze by¢ traktowane jako zaleta, ale z drugiej wskazuje
na koncentrowaniu si¢ na nowszych publikacjach, dostepnych w Internecie, i pomijaniu
starszych, dostepnych tylko w formie analogowej, w ktorych czesto mozna znalezé wiele
wartosciowych informacji. Jest to maniera czesta u miodych badaczy. Opini¢ te potwierdza
fakt, ze az polowa przywolywanych publikacji zostata wydana w latach 2010-20. Pozytywnie
nalezy oceni¢ poziom wykorzystania literatury obcojezycznej, gtéwnie angielsko- (poza jedng
po czesku), ktora obejmowata az 171 (46,2%) pozycji. Merytoryczng poprawno$é¢ doboru
literatury nalezy ocenié¢ jako w pelni wiasciwa. Wykaz literatury zostat uzupehiony spisami:
aktow prawnych (17), materiatlow kartograficznych (20 typéw zrodet) oraz dokumentéw on
line i stron internetowych (19).

W odniesieniu do materialéow zrédtowych nalezy podkresli¢ ich szeroki zakres
tematyczny oraz duzg liczbe, obejmujaca kilkaset arkuszy map i ortofotomap oraz podobna
liczbe dokumentéw planistycznych (studiéw uwarunkowan i planéw miejscowych). O
wysokiej klasie Doktoranta jako badacza, swiadczy przedstawione uzasadnienie doboru
materialow kartograficznych oraz wybér i opis sposobu opracowania tych materiatéw (rozdz.
4.1 1 4.2). Pragng roéwniez podkresli¢é pracochtonnosé przygotowania pracy, w tym
zgromadzenia i analizy danych, czego przyklad moze stanowié¢ kwerenda blisko czterystu
dokumentéw planistycznych. Nawet ich pobiezny przeglad musial zaja¢ kilkaset godzin, a
mozna przypuszczac, ze czgs¢ z nich wymagala glebszej analizy. Rowniez wektoryzacja

manualna, stanowigca gtéwng metode digitalizacji danych przestrzennych, byta czasochtonna.

Ocena zastosowanych metod badawczych

Dobér i sposéb zastosowania metod badawczych nalezy oceni¢ jako w peli poprawne.

Dzigki ich podziatowi na metody analizy: uzytkowania ziemi, struktury krajobrazu i polityki



przestrzennej gmin, zostaly one omowione przejrzyscie, wraz z uzasadnieniem doboru
konkretnych metod. Jako szczegolnie interesujacg nalezy ocenié metode trajektorii zmian,
zastosowang w celu analizy zmian uzytkowania ziemi, wraz z okresleniem typow tych
trajektorii. Mozna by ja jeszcze uzupelnié o graficzng prezentacje tych trajektorii w uktadzie
czasowym w celu pordwnania réznic pomi¢dzy trzema badanymi obszarami.

Bardzo efektywne bylo réwniez zastosowanie metody buforéw o szerokosci 500 m lub
wigkszej, otaczajgcych parki narodowe, w celu analizy i1 prezentacji dynamiki zmian
uzytkowania ziemi i zainwestowania. Szkoda tylko, ze prezentowane mapy nie zostaty
wykonane w nieco wigkszej skali, co zwigkszyloby ich czytelnosé. Te rekomendacje mozna
uwzgledni¢ w przypadku planowania szerszej (np. ksigzkowej) publikacji rezultatow badan.

Jako w petni poprawny nalezy oceni¢ dobér metryk krajobrazowych, przedstawionych i
opisanych, réwniez w kontekscie interpretacji ich wartosci, w tabelach 4.6 — 4.8. Ze wzgledu
na bardzo duzg ich liczbg, doboér ten wymagat od Doktoranta duzej wiedzy i doswiadczenia.
Watpliwosci budzi jedynie umieszczenie objasnien do wzoréw tylko po ostatniej z tych tabel,
co ogranicza mozliwos¢ szczegétowego zapoznania sie z ich zawartosciag w przypadku dwéch
pierwszych tabel.

Najwezszy jest zakres metod zastosowanych do analizy ustalen zawartych w
dokumentach z zakresu planowania przestrzennego. Wybrane metody sa poprawne i
wystarczajace dla uzyskania zatozonych celow badawczych, chociaz mozna zasugerowaé, ze
zastosowanie kilku innych wskaznikéw oceny polityki i gospodarki przestrzennej,
proponowanych np. przez P. Fogla (2012), daloby mgr M. Jakielowi mozliwosé

formutowania szerszego zakresu wnioskéw z przeprowadzonych badan.

Ocena stosowanej terminologii i poprawnosci stylistycznej pracy

Praca zostata przygotowana bardzo starannie. Jak na tak obszerng dysertacje, stwierdzono
w niej bardzo niewiele (kilkadziesiat) drobnych uchybien terminologicznych, stylistyczno-
gramatycznych lub technicznych (gtéwnie | literowek"). Autor opanowat w bardzo dobrym
stopniu umiej¢tnos¢ klarownego formutowania ustalen. Postuguje sie w pelni poprawnym
j¢zykiem naukowym, ale nie naduzywa ani specjalistycznego zargonu i terminologii ani zbyt
potocznych okreslen, czym ulatwia czytelnikowi percepcje tekstu. Jako przyktady drobnych
uchybien mozna wskazaé:

— na s. 40 sformutowanie ,,Wiekszos¢ z tych wskazafi, norm czy ograniczen nalezy

szuka¢ w ok. 60 ustawach...” zamiast ,,... okreslono w okoto 60 ustawach...”,



— nas. 52 sformulowanie, Ze ,rzeki ... sg o zasilaniu gruntowym” zamiast ,rzeki ...
posiadajg zasilanie gruntowe”,

— mnas. 70 ,,Nizina Gardensko-Lebska” zamiast ,,Nizina Gardziensko-Lebska”,

— nas. 197 zastosowanie niezbyt jasnego terminu ,,obszary przyrodniczo odmienne”.

Nie umniejszajg one jednak wysokiej oceny pracy pod omawianym wzgledem.

Merytoryczna ocena rezultatéw badan

Ogodlna merytoryczna ocena badan przedstawionych w dysertacji jest bardzo wysoka.
Doktorant precyzyjnie i poprawnie sformutowatl cztery szczegélowe cele badan oraz pigc
nawigzujgcych do nich pytan badawczych. Przejrzyscie — w formie schematu —
scharakteryzowal przebieg postepowania badawczego oraz wiasciwie dobrat metody
badawcze. Drobny mankament stanowi jedynie pominiecie w opisie zasiegu buforow
uwzglednionych w pracy strefy 2-5 km od granic parkéw w rozdz. 1.3 na's. 10 oraz w dalszej
czgsci pracy, chociaz w praktyce bufor ten zostat uwzgledniony w analizach i na
prezentowanych mapach. Natomiast na schemacie z ryc. 1.1 w jednym z okien lepiej bytoby
uzy¢ okreslenia ,,planowane lub prognozowane uzytkowania ziemi” zamiast »przyszte ...”.

Wystarczajgca dla potrzeb pracy oraz kompetentnie przedstawiona jest charakterystyka
stanu badan w zakresie poruszanej problematyki, a takze prezentacja cech $rodowiska
przyrodniczego i zagospodarowania analizowanych parkéw narodowych i gmin, objetych ich
zasi¢giem. Jedyne watpliwosci mozna mieé do — jak si¢ wydaje — zanizonych srednich
miesigcznych temperatur powietrza podanych dla rejonu Swictokrzyskiego Parku
Narodowego (szczegolnie stycznia, wynoszacej -5°C), ktore — jak mozna przypuszczaé —
zostaty oparte na danych sprzed 2000 r. Nie w pelni jasny jest rowniez powéd zastosowania
liczb do opisu obszaréw chronionych na ryc. 3.7 (s. 67).

Na wysoka oceng zastuguje réwniez prezentacja wynikow badan, przedstawiona w
rozdziatach 5 — 7. Zostala ona wykonana w peini komunikatywnej formie, w odpowiednio
szerokim zakresie i z zastosowaniem wiasciwej oprawy graficznej w formie licznych map,
wykresow, fotografii i tabel. Na uwage zastuguje sposob zilustrowania trajektorii zmian form
uzytkowania ziemi, zastosowany na ryc. 5.5 (s. 125) oraz w tab. 5.4 (s. 129). Mozna jedynie
mie¢ watpliwos¢, dlaczego w kilku przypadkach (np. tabel 5.6 — 5.8) nie zastosowano
przyjetej w wigkszodci pracy kolejnosci omawiania trzech uwzglednionych parkéw
narodowych (Ojcowski, Swietokrzyski, Stowinski), ale inng. Sposob graficznej prezentacji

badanych zjawisk uzalezniono od analizowanej grupy zagadnien, np. w trakcie analizy



polityki przestrzennej gmin, szczegdlnie czesto stosowano wykresy stupkowe, liniowe oraz
wykresy korelacyjne.

Bardzo interesujaca jest rowniez dyskusja wynikow badafi (rozdz. 8). Zostaly w niej
uwzglednione wszystkie najwazniejsze problemy, takie jak ocena materiatéw wejsciowych,
roznice w dynamice zmian uzytkowania ziemi i struktury krajobrazu pomiedzy parkami
narodowymi a ich otoczeniem, wptyw zmian uzytkowania ziemi na strukture krajobrazu i
funkcjonowanie parkéw narodowych i ich otulin oraz wplyw istnienia tych ostatnich na
polityke przestrzenng gmin, w tym na rozwdj terenéw zabudowanych w otoczeniu parkéw.
Zarysowano rowniez przyszie kierunki badan, ktore moga stanowi¢ kontynuacje i poszerzenie
studiow zawartych w dysertacji.

Pracg zakonczono krétkimi, 2,5-stronicowymi wnioskami, przedstawionymi syntetycznie
1 przejrzyscie w 11 punktach, z ktorych za najwazniejszy uwazam wniosek 5, dotyczacy braku
wplywu istnienia otulin parkow narodowych na ograniczenie presji osadniczej wokot tych
form ochrony przyrody. Ten, jak i czes¢ pozostalych wnioskéw, warto uwzgledni¢ w polityce
1 systemie prawnym dotyczacych ochrony przyrody i planowania przestrzennego, w celu
poprawy warunkoéw zréwnowazonego rozwoju kraju. Niemniej nalezy zwrécié uwage, ze we
wnioskach nie sformutowano bezposrednio odpowiedzi na postawione na wstepie pracy
pytania badawcze, co utatwiloby ocen¢ w zakresie spetnienie ustalonych celéw badan. Mimo

to, jeszcze raz pokresli¢ nalezy wysoki poziom merytoryczny przeprowadzonych badan.

Whioski

Z przedstawionych w recenzji opinii i uwag wynika, ze recenzowana rozprawa zashuguje
na bardzo wysokg ocene, catkowicie spetniajac wymogi dotyczace sporzadzania rozpraw
naukowych na stopien doktora. Wybrana problematyka nawigzuje do aktualnych probleméw i
kierunkéw badawczych geoekologii, ochrony przyrody i gospodarki przestrzennej, a
Doktorant przedstawia oryginalne rozwiazanie wybranego problemu badawczego. Jako
szczegblnie wartosciowe nalezy oceni¢ aplikacyjne mozliwoscei przeprowadzonych badan.

Zakres oraz sposob sformutowania tresci dysertacji wskazuja, ze Doktorant posiada
bardzo szeroka wiedze w zakresie problematyki badan, wykraczajacg poza wymagana do
uzyskania stopnia doktora. Sposdb przeprowadzenia postepowania badawczego wykazat
rowniez, ze posiada On wystarczajace umiejetnosci do samodzielnego prowadzenie pracy
naukowe;j.

W swietle powyzszych wnioskdw, zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 14 marca 2003

roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki



(Dz. Ustaw RP nr 65 z dnia 16 kwietnia 2003 roku z pozn. zmianami), stwierdzam ze
recenzowana rozprawa spetnia kryteria stawiane pracom doktorskim i wnosz¢ do Rady
Dyscypliny Geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna na Uniwersytecie
Jagiellonskim w Krakowie o dopuszczenie mgra Michata Jakiela do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Ze wzgledu na bardzo wysoka oceng poziomu recenzowanej dysertacji, ktéra
uzasadnilem w wielu miejscach recenzji, wnioskuj¢ réwniez do Rady o rozwazenie

wyrdznienia Autora pracy.
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