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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Iryny Blazhevich
pt. Uwarunkowania i stan rozwoju bazy noclegowej turystyki wiejskiej
na Bialorusi

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Iryny Blazhevich pt.
Uwarunkowania i stan rozwoju bazy noclegowej turystyki wiejskiej na Bialorusi zostata
wykonana w Instytucie Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego
pod opieka dr hab. Mirostawa Miki, prof. UJ oraz dr Liudmily Fakeyevej jako promotora
pomocniczego. Autorka podjgta w pracy problem ,rozwoju i funkcjonowania obiektow
noclegbwych specjalizujgcych sie w $wiadczeniu ustug dla turystow uczestniczgcych
w turystyce wiejskiej na Biatorusi” (s. 5), ktdry jest istotny nie tylko w kontekscie rozwoju
obszarow wiejskich, ich aktywizacji spoleczno-gospodarczej poprzez rozwoj ustug
turystycznych, ale takze — stosunkowo dtugiej tradycji wypoczynku na wsi w spoleczenstwie
tego kraju. Doktorantka wykazata si¢ rzetelnoscia 1 skrupulatnoscig zaréwno przy
prowadzeniu badan, jak rdwniez ich interpretacji, czego efektem jest znaczna objetos¢ pracy.
Liczy ona bowiem 225 stron, w tym 175 stron zasadniczego tekstu, na ktory sktadaja sie

cztery rozdzialy merytoryczne oraz Wstep 1 Wnioski.

Cel 1 zakres pracy

Praca pani mgr Iryny Blazhevich wpisuje si¢ w nurt badan dotyczacych szeroko
pojmowanej turystyki na obszarach wiejskich, a doktadniej — dotyczacych rozwoju
zagospodarowania dla turystyki wiejskiej. Glownym celem pracy jest bowiem okreslenie
czynnik6w i ograniczeh rozwoju bazy noclegowej turystyki wiejskiej na Biatorusi, wskazanie
kierunkOw jej przestrzennego rozwoju oraz rozpoznanie specyfiki funkcjonowania tego
rodzaju obiektow z punktu widzenia ich organizacji oraz zakresu i rodzaju swiadczonych
ustug (s. 6). Dla realizacji celu glownego Autorka przyjeta piec celow szczegdtowych (s. 7):

1. Rozpoznanic obecnego stanu oraz kierunkOw przestrzennego rozwoju bazy

noclegowej turystyki wiejskiej



2. Okreslenie czynnikow rozwoju bazy noclegowe] turystyki wiejskiej wynikajacych
z uwarunkowan przyrodniczych, spoteczno-kulturowych, gospodarczych, prawnych
1 organizacyjnych
3. Rozpoznanie rodzaju i =zakresu uslug podstawowych i komplementarnych
swiadczonych turystom w obiektach noclegowych turystyki wiejskie;j
4. Rozpoznanie ograniczef oraz barier rozwoju i funkcjonowania obiektow noclegowych
turystyki wiejskiej
5. Okreslenie mozliwosci rozwoju bazy noclegowe] turystyki wiejskiej na Bialorusi
W przysztosci.
Uwazam, ze cel gtoéwny pracy, jak i cele szczegotowe zostaly sformulowane poprawnie. Cele
szczegdtowe sg doprecyzowaniem celu gtéwnego, poprzez wskazanie elementoéw/aspektow,

na ktore Autorka zwracala uwagg w procesie badawczym.

Uktad pracy 1 zawarto$¢ merytoryczna

| Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska liczy 225 stron tekstu, wraz ze spisem
literatury cytowanej (nie bardzo wiem, dlaczego okreslonej mianem bibliografii), spisem
aktow prawnych i dokumentéw planistycznych, a takze spisami tabel i rycin oraz
zalgcznikiem 1 streszczeniem w jezyku angielskim. Na zasadniczy tekst pracy (175 stron)
skiadajg si¢ Wstgp, cztery rozdzialy merytoryczne oraz Whioski. Niepotrzebnie tylko
numeracjg porzgdkowg opatrzono Wstep i Wnioski. Z reguly si¢ tego nie robi, zachowujac
numeracj¢ tylko dla rozdzialéw merytorycznych.

Praca ma tradycyjny uklad tresci, ktdry nawigzuje do poszczegdlnych celow
szczegbtowych. Jest on logiczny, przemyslany, dzigki czemu precyzyjnie porzadkuje tresé
rozprawy 1 akcentuje realizacje poszczegolnych celow badawczych. 1 tak, we Wistepie
recenzowanej pracy przedstawiono przedmiot badan, cele, metodyke i zakres badan oraz
zrédia danych, wstepne informacje na temat stosowanej terminologii oraz prezentacje
struktury tresci. '

Pierwszy rozdzial merytoryczny (rozdzial 2 — wedlug numeracji przyjetej w pracy) pt.
Turystyka na obszarach wiejskich jako problem badawczy prezentuje, w $wietle literatury
przedmiotu, zagadnienia wazne z punktu widzenia podjetego przez Doktorantke problemu
badawczego. Omdéwione wigc zostaly podstawowe pojecia, przy czym szczegdlnie cenne
wydaje si¢ poréwnanie terminologii stosowanej w literaturze polskiej i biatoruskiej. Jest to

istotne zwlaszcza w kontekscie niespojnosci tej terminologii w literaturze obu pafistw,



a wrecz — zwlaszcza w polskiej literaturze przedmiotu — pewnego chaosu terminologicznego
w tym zakresie. Jednocze$nie analiza stosowanych w literaturze poje¢ data uzasadnienie,
dlaczego Autorka uzywa terminu ,obiekty noclegowe turystyki wiejskiej”, a nie —
,»gospodarstwa agroturystyczne”. Ponadto Doktorantka dokonata do$¢ wnikliwego przegladu
literatury bialoruskiej, rosyjskiej, polskiej i anglosaskiej po$wieconej funkcji turystyki na
terenach wiejskich, a takze roli turystyki w ksztattowaniu rozwoju wielofunkcyjnego
1 zrownowazonego obszarow wiejskich. Uwazam, ze przedstawiony w niniejszym rozdziale
przeglad literatury przedmiotu jest bardzo rzetelny. Autorka dokonata go w sposob bardzo
uporzadkowany, w podziale na grupy tematyczne, wykazujac sie¢ tym samym nie tylko
znajomoscig literatury, ale takze umiej¢tnoscig systematyzowania wiedzy. Dla porzadku
nalezy jednak stwierdzi¢, ze w analizie tej wkradt si¢ drobny lapsus. Na s. 28 Autorka pisze:
LAgroturystyka rozwija sie takze w innych krajach rolniczych, jak Polska i1 Hiszpania”.
Mysle, ze jest swego rodzaju skrot myslowy, bo na pewno tych krajow nie mozna okresli¢
miapem rolniczych. Natomiast na tle krajow Unii Europejskiej nalezg niewatpliwie do tej
grupy, w ktorej zaréwno udzial zatrudnienia w rolnictwie, jak i udzial uzytkéw rolnych
w strukturze uzytkowania gruntow jest znaczacy.

Drugi rozdzial merytoryczny (rozdziat 3) jest poswigcony uwarunkowaniom rozwoju
turystyki wiejskiej na Bialorusi. Jest to najobszerniejszy rozdzial catej pracy (70 stron),
w ktorym Autorka: analizuje tradycje turystyki wiejskiej na Biatorusi w ujeciu czasowym
1 przestrzennym, przedstawia potencjal zasobow turystycznych terendw wiejskich w $wietle
dotychczasowych badan, prezentuje sytuacje rolnictwa oraz spoteczne problemy obszaréw
wiejskich, a takze zagadnienia dotyczace rozwoju matej przedsi¢biorczo$ci oraz prawnych
1 organizacyjnych uwarunkowan rozwoju turystyki wiejskiej na Biatorusi. To bardzo wazna,
a zarazem wielowatkowa cze$¢ pracy, w ktorej Autorka sprawnie i rzeczowo dokonala
analizy podejmowanych zagadnien. Szczegélng uwage pragne zwroci¢ na dwie kwestie
odnoszace si¢ do tego rozdzialu. Po pierwsze, bardzo podoba mi si¢ czg$¢ (rozdziat 3.2.2)
odnoszaca si¢ do terytorialnego systemu turystyczno-rekreacyjnego, gdyz jest to nie tylko
Swietny zabieg porzadkujacy tres¢, ale takze nawigzanie do tradycji uje¢ systemowych
w geografii turyzmu. Po drugie, nalezy doceni¢ ogromny wklad Autorki w analize
uwarunkowan prawnych, planistycznych i1 organizacyjnych. Jest to czg$¢ rozprawy bardzo
istotna dla zrozumienia funkcjonowania turystyki wiejskiej w tym kraju.

W trzecim rozdziale merytorycznym (rozdziat 4) przedstawiono baz¢ noclegowg
turystyki wiejskiej w odniesieniu do ogolnej struktury pojemnosci recepcyjnej Bialorusi.
Autorka zaprezentowala nie tylko rodzaje bazy noclegowej turystyki wiejskiej 1 jej pojemnosé
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w ujeciu czasowym i przestrzennym, ale takze wzorce funkcjonalne tej bazy (wioski
turystyczne, kompleksy turystyczno-rolnicze oraz wypoczynek z zakwaterowaniem
i wyzywieniem w domach i zagrodach wiejskich). Przy czym szczegdlng uwage zwrdcita na
przewazajacy wspoétczesnie wielokierunkowy model funkcjonowania obiektow noclegowych
(s. 138). Poruszyta tez kwestie przychodow z dziatalnosci turystycznej. Niestety
prezentowane dane nie do kofica sa spdjne, tzn. informacje dotyczace bazy noclegowe;j
konczg sie na 2014 r., liczba korzystajacych z obiektow — na 2018 r., a wielkos$¢ przychodow
—na 2011 r. Domys$lam si¢, ze wynika to z okreslonej dostgpnosci danych (wlasciwie braku
dostepu), a nie jest wynikiem niedopatrzenia ze strony Autorki.

Czwarty rozdzial merytoryczny (wedlug numeracji w pracy — rozdzial 5) pt.
Dzialalno$é obiektéw noclegowych turystyki wiejskiej w swietle badan wlasnych jest, z jednej
strony, uzupelnieniem i uszczegoétowieniem informacji przedstawionych we wczesniejszych
czesciach pracy, z drugiej za$ — stanowi najwazniejsza czg$¢ pracy, ktora jest wynikiem badan
wlasnych Autorki przeprowadzonych wérod 91 gestoréw obiektow noclegowych turystyki
wiejskiej, i ktora obejmuje takie zagadnienia jak: ustugi noclegowe i zywieniowe, oferta
komplementarna, stopien wykorzystania obiektow 1 znaczenie tzw. goSci statych,
ekonomiczne aspekty dzialalno$ci, motywy podjgcia dzialalnosci w zakresie ushug
turystycznych, zaangazowanie gestorow bazy noclegowej we wspotprace z innymi
podmiotami (m.in. administracja publiczna, organizacje turystyczne, inne podmioty
turystyczne efc.), rozwdj indywidualnych i spolecznych kompetencji gestoréw, poziom
$wiadczonych ustug, znaczenie informacji turystycznej i promocji regionalnej, oczekiwania
turystow krajowych w opinii respondentdw oraz bariery i ograniczenia dzialalnosci. To
bardzo szeroki wachlarz zagadnien, zarowno ekonomicznych, spotecznych, psychologicznych
i organizacyjnych, ktory wskazuje na rzetelnos¢ badawcza p. mgr Iryny Blazhevich. Nie
oznacza to jednak, ze nie mam zadnych uwag do tej czgsci pracy, ale s3 one nieliczne
iwduzym stopniu majg charakter polemiczny. Pierwsza kwestia dotyczy dostgpnosci.
Autorka zajela sie problemem dostepnosci obiektow dla oséb z niepelnosprawnoscig
ruchowa. To bardzo dobrze. Ale kwestie dostgpnosci rozpatrywa¢ powinniSmy nie tylko
w kontekscie 0sob z niepetnosprawnosciami, ale takze w kontekscie dostgpnosci obiektow dla
obcokrajowcow. Wezesniej Autorka wspominala, ze z bazy noclegowej turystyki wiejskiej
korzystajg coraz czgsciej obcokrajowcy. Warto by wigc dowiedzie¢ si¢ o znajomo$¢ jezykow
obcych wérod gestorow i ,personelu” tychze obiektow. Druga moja watpliwo$¢ dotyczy
,,deklarowanej liczby turystow przybywajacych w miesigcu do badanych obiektow” (s. 150).
Zastanawiam sie nad zasadnoscig tak sformutowanego zagadnienia, zwlaszcza, ze wczesniej
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Doktorantka pisata, ze nie wszystkie obiekty dziatajg przez caly rok. Ponadto mozna sie
spodziewa¢, ze w réznych porach roku rézna liczba turystow korzysta z tych obiektow.
Bardziej zasadne — wedlug mnie — byloby pytanie o $rednia liczbe turystow w miesigcu, ale
w odniesieniu do okresow w roku czy por roku. Wtedy na ryc. 22 w kazdej klasie liczebnosci
turystow bytby nie jeden stupek, ale cztery.

Praca konczy si¢ zestawem 13. wnioskéw bardzo dobrze opracowanych (1),
przemyslanych, stanowigcych uogélnienie i powigzanie niektérych watkow. A jednoczesnie
czytelnik nie ma wrazenia (niestety czgsto pojawiajacego si¢ przy czytaniu podsumowan),
swoistego deja vu, czyli powtorek tresci z poprzednich rozdziatdw. Moim zdaniem, napisanie
dobrego podsumowania jest trudnym wyzwaniem. Doktorantka $wietnie sobie z tym
poradzita, co $wiadczy niewatpliwie o Jej dojrzatosci jako badacza i mtodego naukowca.

Generalnie uklad tresci i poziom merytoryczny opracowania oceniam bardzo wysoko.
Praca ma wyraznie eksploracyjny charakter, a jej walor poznawczy jest znaczacy. Ja po
lekturze tej pracy mam duzo wigksza i bardziej uporzadkowana wiedz¢ na temat

funkcjonowania turystyki wiejskiej na Biatorusi.

Zrodta informacji i metody badan

W recenzowanej rozprawie doktorskiej wykorzystano zaréwno metody oparte na
informacjach pierwotnych, jak i wtérnych. Informacje pierwotne uzyskano w wyniku — jak
pisze Autorka (s. 141) — wywiadow kwestionariuszowych przeprowadzonych wsréd gestorow
bazy noclegowej turystyki wiejskiej (n=91), ktorych cze$¢ pozyskano w formie rozméw
bezposrednich (n=27), czg$¢ w formie rozmow telefonicznych (telefoniczne wywiady
kwestionariuszowe) (n=18), a czgs¢ poprzez samodzielne wypelnienie formularzy przez
respondentow (n=46) i odestanie ich droga elektroniczng. Wydaje mi si¢ jednak, ze mamy tu
potgczenie dwoch technik badawczych: wywiadu kwestionariuszowego 1 badania
ankietowego, ktore nie musi, ale moze wplyna¢ na uzyskiwane wyniki. Analiza pytah
zawartych w kwestionariuszu sugeruje, ze w tym przypadku takich réznic by¢ nie powinno.
Natomiast w kolejnych badaniach sugerowatabym unikanie fgczenia tych technik. Ponadto
Autorka przeprowadzita tzw. wywiady swobodne mi.in. z pracownikami Stowarzyszenia
,Odpoczynek na wsi” (n=15) i z przedstawicielami wladz lokalnych (n=10).

Informacje wtdrne pozyskano natomiast ze spisow i raportow udostepnionych przez
rozne instytucje, m.in. Narodowego Komitetu Statystycznego RB oraz opracowan

Stowarzyszenia ,,Odpoczynek na wsi”. W swoich rozwazaniach Autorka czesto odwoluje sie



“do r6znych pozycji literatury przedmiotu, wykazujac si¢ bardzo dobrg jej znajomoscig. A spis
literatury cytowanej (nie bibliografia!) obejmuje 345 pozycji, w tym 61 pozycji
anglojezycznych i 88 polskich. Dodatkowo Autorka przeanalizowala 78 aktow prawnych
1 dokumentdw planistycznych.

Biorgc pod uwage przyjete przez Doktorantk¢ cele badawcze, stwierdzam, ze
dokonata witasciwego doboru zrédet i metod badan (z drobng uwaga, o ktorej wspomniatam
wezesniej), ktérych zastosowanie dato mozliwo$¢ wieloaspektowego ujecia badanego

zjawiska i realizacji celow badan.

Formalna strona pracy

Praca jest napisana bardzo dobrym jezykiem, zachecajacym do lektury, co ostatnio nie
zdarza sie zbyt czesto. Waznym uzupetnieniem tekstu sg czytelne i przejrzyste ryciny (mapy
i wykresy), cho¢ jesli przyjac ,,ortodoksyjne” stanowisko kartografii warszawskiej, to mozna
mie¢ zastrzezenia do zastosowania metody kartogramu do prezentacji danych bezwzglednych
(ryc. 111 13).

Konkluzja

Pomimo kilku uwag — bardziej polemicznych niz krytycznych — zamieszczonych
W niniejszej recenzji, uwazam, ze praca p. mgr Iryny Blazhevich pt. Uwarunkowania i stan
rozwoju bazy noclegowej turystyki wiejskiej na Bialorusi jest interesujgcym 1 bardzo
wartosciowym opracowaniem, w ktorym Autorka wykazata si¢ znajomoscig literatury
przedmiotu, metod badawczych oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. Stwierdzam, ze przedtozona do recenzji praca spetnia wymagania Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, 16.04.2003, z pdézniejszymi zmianami) i w zwigzku z tym
stawiam wniosek o przyjecie pracy i dopuszczenie mgr Iryny Blazhevich do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Wnioskuj¢ réwniez o wyrdznienie recenzowanej rozpfawy

doktorskiej zgodnie z ustaleniami obowigzujgcymi na Uniwersytecie Jagiellonskim.
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